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ВВЕДЕНИЕ 

 

Известные глубокие политические, экономические и социальные преобра-

зования в России за последние десятилетия привели к существенным изменениям 

в развитии городов страны. Город, как сложная многоуровневая социально – эко-

номическая территориальная система, в пределах которой протекают многочис-

ленные взаимосвязанные процессы внешнего и внутреннего обеспечения жизне-

деятельности населения, служит механизмом удовлетворения многообразных по-

требностей людей. Обслуживание рынка и реставрация капитализма постепенно 

превращают города из центров развития человеческого потенциала в источники 

разрушения окружающей среды  и деградации населения. В архитектурных раз-

работках и практике проектирования и строительства на урбанизированных тер-

риториях недостаточно учитывается неоднородность населения, физические и 

возрастные отличия и возможности его структурных групп. И если тема проекти-

рования городской среды с учетом ограниченных возможностей части населения 

в определенной степени ранее разрабатывалась учеными, то на практике их реко-

мендации учитывались недостаточно полно и своевременно. 

Особенностью демографических процессов в России, помимо продолжаю-

щейся длительное время убыли населения – депопуляции, являются наблюдаемые 

последние тридцать лет выраженное старение населения и  инвалидизация. Инва-

лиды и пожилые (старше 60 лет), наряду с детьми дошкольного возраста, времен-

но нездоровыми людьми, беременными женщинами, людьми с колясками, в нор-

мативных документах РФ относящиеся к маломобильным группам населения 

(МГН), составляют в настоящее время треть населения, что требует считать их 

статистически значимой социальной группой, имеющей те же права на доступную 

и комфортную жизнедеятельность на урбанизированных территориях, что и 

остальное население. 

Среди многочисленных причин негативно влияющих на здоровье, уровень 

инвалидности и величину доли нетрудоспособного населения в структуре обще-

ства и в общем понижающих качество человеческого потенциала, следует отме-
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тить плохое экологическое состояние окружающей среды и недоступность ряда 

благ и услуг, которыми обязан обеспечивать город. В современном городе суще-

ствует множество барьеров для людей с ограниченными возможностями. Помимо 

физических барьеров в виде высоких бордюров, отсутствующих пандусов и лиф-

тов, информации для слабо видящих и слышащих и т.п.., существует определен-

ное дистанцирование и отчуждение между здоровыми людьми и инвалидами, 

между молодостью и бедной старостью, между состоятельными и нуждающимися 

людьми. Причем, чем крупнее урбанизированная территория, тем больше дистан-

ция между МГН и остальными социальными группами. Эти обстоятельства суще-

ственно ограничивают права МГН на доступ к ресурсам и благам, предлагаемых 

городом: образованию, занятости, общественному пространству, транспорту и др.  

По мере развития рыночных отношений и возрождения капитализма в Рос-

сии, ограничение возможностей коснулось значительной части населения страны, 

ранее ни коим образом не попадавших под определение «маломобильных». В ре-

зультате законных, а чаще незаконных, приватизаций и волевых решений кор-

румпированных органов городским и сельским жителям становятся недоступны-

ми обширные части территорий поселений: парков, скверов, улиц, набережных – 

в городах, лесные участки, сельские дороги, берега рек и других водоемов – в 

сельской местности. Приватизированные территории застраиваются, обносятся 

заграждениями, дороги перекрываются заборами, шлагбаумами. В результате жи-

тели лишаются доступа к привычным местам отдыха, развлечений, вынуждены 

изменять маршруты к местам работы, образования, лечения и т.д.  

Все это означает, что к «классическим» маломобильным группам населения 

должна быть причислена большая категория граждан, которые по экономическим 

и социальным причинам становятся ограниченными в своих правах на свободное, 

оптимальное, по их понятиям, передвижение по территории проживания, и в пра-

вах на удовлетворение потребностей: заработка, обучения, отдыха.  

Несмотря на предпринимаемые в последние годы меры, сопровождающиеся 

значительными, ежегодно возрастающими объемами финансирования из бюдже-

тов всех уровней, важнейшая социальная задача – создание равных возможностей 
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для МГН во всех сферах жизни общества путем обеспечения доступности физи-

ческого, социального и экономического окружения, транспорта, информации и 

связи – остается нерешенной.  

В настоящее время стратегия формирования доступной среды для МГН не-

достаточно подкреплена в теоретическом и практическом плане соответствую-

щим методическим инструментарием. Имеет место недостаточная компетент-

ность и информированность круга специалистов, занимающихся поддержкой и 

принятием решений по вопросам создания безбарьерной городской среды. Анализ 

отечественных публикаций свидетельствует о недостаточной комплексной разра-

ботанности и научной обоснованности рекомендаций по формированию город-

ской среды, учитывающих различные потребности маломобильных групп людей. 

Учитывая многоплановость и многомерность проблематики малой мобиль-

ности достаточно многочисленных групп населения, обеспечение безопасности и 

комфортности среды жизнедеятельности МГН, преобразование «барьерной» среды 

в «безбарьерную» может быть проведено на основе принципиально нового подхо-

да, разрабатываемого в последние годы Российской академией архитектуры и 

строительных наук и являющегося теоретическим обоснованием программы по-

этапного преобразования города в биосферосовместимый и развивающий человека. 

 Для планирования и разработки мероприятий по созданию и совершенство-

ванию безбарьерной среды на урбанизированной территории на основе парадиг-

мы биосферной совместимости необходима, прежде всего, адекватная информа-

ция о состоянии природо - социо - технической системы в целом и каждой из ее 

составляющих подсистем и методика количественной оценки их на предмет соот-

ветствия потребностям маломобильных групп населения. В этой связи актуальна 

разработка и проверка критериев и индикаторов для измерения и регулирования 

доступности, реализуемости и биосферной совместимости функций жизнедея-

тельности представителям МГН. 

Цель диссертационной работы – развитие технологий обеспечения эколо-

гически безопасной и доступной среды на основе создания системы количествен-
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ных показателей оценки функций жизнеобеспечения города для маломобильных 

групп населения. 

Для достижения цели были поставлены и решены следующие задачи: 

– разработать программу поэтапного преобразование города в экологически 

безопасный и развивающий человека, независимо от его физического состояния, 

возраста и социального положения; 

– на базе анализа статистических данных по Российской федерации прове-

сти корреляционно - регрессионный анализ зависимостей категорий инвалидно-

сти от ряда факторов социо-экологической природы и дать краткосрочный про-

гноз роста численности инвалидов (по категориям инвалидности); 

– разработать математическую модель динамики возрастной структуры 

населения урбанизированной территории и по ретроспективным данным по Ор-

ловской области, как типичной для ЦФО, дать прогноз роста численности нетру-

доспособного населения; 

– разработать показатель биосферной совместимости сегментов урбанизи-

рованных территорий и населяющих их маломобильных групп населения и  мето-

дику его расчета. По базе статистических данных по районам г. Орла и сельским 

районам Орловской области рассчитать указанный показатель и ранжировать 

районы по этому показателю; 

– разработать обобщенный  показатель доступности общественных зданий и 

сооружений МГН и методику его расчета. Используя данные мониторинга до-

ступности МГН зданий и сооружений на территориях г. Орла и Орловской обла-

сти (2012 г.), определить иерархические показатели доступности для учреждений 

различных назначений и территорий; разработать многоуровневую шкалу показа-

телей пожарной безопасности по объектному, отраслевому и территориальному 

признакам и методику ее расчета. 

Предмет исследования – технологии обеспечения среды жизнедеятельно-

сти на предмет ее соответствия потребностям маломобильных групп населения с 

использованием системы количественных показателей. 
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Объект исследования – физическое и социальное пространство урбанизи-

рованной территории с позиции доступности его маломобильным группам насе-

ления. 

Методы исследования базируются на основных положениях математиче-

ской статистики, эконометрики, метода экспертных оценок, а также на табличных 

и графических методах представления статистических данных. Эмпирическую ба-

зу исследований составили  данные, полученные  при непосредственном участии 

автора в ходе мониторинга доступности общественных зданий в одном из типич-

ных регионов ЦФО - г. Орле и Орловской области в 2012 году, нормативные до-

кументы по вопросам маломобильных граждан населения и официальные данные 

Федеральной службы государственной  статистики РФ и территориального органа 

Росстата по Орловской области. 

Достоверность и обоснованность результатов работы подтверждается 

корректным построением математических моделей и метода работы с ними, пред-

ставительными объемами выборок, сравнением результатов моделирования со 

статистическими данными и результатами исследований других авторов. 

Научная новизна диссертационной работы заключается в разработке си-

стемы многоуровневых показателей для анализа городской инфраструктуры и со-

здания экологически безопасной и комфортной среды жизнедеятельности для ма-

ломобильных групп населения и, в частности: 

– разработана методика поэтапного преобразования города в экологически 

безопасный и доступный для МГН; 

– разработаны: регрессионная модель и методика краткосрочного прогнози-

рования развития инвалидизации населения региона; имитационная математиче-

ская модель динамики возрастной структуры населения территории;  

– разработана методика количественной оценки биосферной совместимости 

урбанизированной территории с использованием Зеленых стандартов качества 

воздушной среды, учитывающая плотность маломобильного населения на кон-

кретной территории; 



9 

– разработана иерархическая система обобщенных показателей доступности 

зданий и сооружений по отраслевому и территориальному признакам; разработа-

на многоуровневая шкала показателей пожарной безопасности отдельных соору-

жений, комплексов зданий, отраслей и территорий, учитывающая пребывание в 

них маломобильных групп людей. 

Теоретическая значимость работы заключается в развитии методов мате-

матического моделирования состояния социо- природно- технических систем 

применительно к МГН. 

Практическая значимость работы заключается в разработке инструмента 

для создания программ развития территорий, что способствует принятию обосно-

ванных и эффективных управленческих решений в экономической, социальной и 

экологической политике региональными органами власти в целях регулирования 

численности и улучшения социально- экономического положения населения и, в 

первую очередь, его маломобильных групп. 

На основе разработанных подходов решены следующие задачи: 

– в результате корреляционного анализа выявлены основные факторы, 

определяющие уровень инвалидизации по разным категориям; 

– по ретроспективным статистическим данным за 2000- 2010 годы с помо-

щью регрессионной модели дан прогноз развития инвалидизации в Орловской 

области на два года (до 2012 г.). На настоящее время прогноз получил удовлетво-

рительное подтверждение; 

– с помощью имитационной нестационарной модели рассчитана динамика 

изменения численности трудоспособного населения Орловской области. Под-

тверждена статистическими данными за 2000- 2013 годы тенденция снижения до-

ли трудоспособной части в структуре населения Орловской области. 

– проведены расчеты по доступности маломобильным группам населения 

основных структурно – функциональных, целевых зон и элементов общественных 

зданий и сооружений социально – культурного и бытового назначения по всем 

районам Орловской области; 
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– получены обобщенные показатели доступности объектов инфраструктуры по 

отраслевому (здравоохранение, учебно- воспитательные, культурно-  спортивные, 

торговые, культурно- просветительные, транспортные, государственные учреждения) 

и территориальному ( районы, область) признакам; 

– получены показатели биосферной совместимости территорий районов г. 

Орла и сельских районов Орловской области с учетом проживающих там мало-

мобильных групп населения. 

На защиту выносятся: 

– программа поэтапного преобразования города в экологически безопасный 

и развивающий человека, независимо от его физического состояния, возраста и 

социального положения; 

– показатель биосферной совместимости урбанизированной территории, с 

учетом проживания на ней МГН; методика его расчета; результаты расчета пока-

зателя для районов г. Орла и Орловской области и ранжирования их по этому по-

казателю; 

– обобщенный комплексный показатель доступности МГН зданий и соору-

жений; методика его расчета; результаты расчетов по группам зданий обществен-

ного назначения г. Орла и районам  Орловской области; показатель пожарной 

безопасности объектов городской среды, учитывающий наличие маломобильных 

групп; методика его расчета. 

Апробация работы. Результаты работы докладывались на научно – прак-

тических конференциях различных уровней:  

– научно- практические конференции «Неделя науки» (г. Орел, Орел ГТУ, 

Госуниверситет УНПК, апрель 2011 – 2014 г.г.); 

– международная научно – практическая конференция «Биосферносовме-

стимые города и поселения» (г. Брянск, БГИТА, 11- 13 декабря 2012 г.); 

– II Международные академические чтения РААСН «Биосферносовместимые 

технологии в развитии регионов» (г. Курск, Юго- Западный гос. университет, 16 – 17 

мая 2013 г.) 
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– заседание общественного совета по делам инвалидов при администрации 

Орловской области (г. Орел, 10 июля 2013 г.). 

Реализация результатов работы. Материалы исследований использова-

лись при выполнении следующих НИР: 

– «Развитие принципов и создание научных основ повышения экологиче-

ской безопасности городской среды с позиции биосферной совместимости», вы-

полненной в рамках государственного задания Минобрнауки России в 2012 – 

2013 г.г., № 7.1694.2011; 

 – проект «Математическое моделирование и прогнозирование комплексной 

безопасности городской среды» в рамках НИР № 283 по государственному зада-

нию; 

– «Мониторинг доступности для инвалидов и других маломобильных групп 

населения общественных зданий и сооружений социально - культурного и быто-

вого назначения, расположенных на территории г. Орла и Орловской области», 

2012 г.  

Результаты работы внедрены в учебный процесс ФГБОУ ВПО «Госунивер-

ситет –  УНПК». 

Публикации. По результатам представленных в работе исследований опуб-

ликовано 8 научных трудов, в том числе 3 научных работы в ведущих рецензиру-

емых научных изданиях, входящих в перечень ВАК. Получено свидетельство о 

регистрации программы для ЭВМ. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из 4 глав и общих выво-

дов и рекомендаций. Работа изложена на 155 страницах, из них 134 страницы ос-

новного текста, содержит 12 рисунков, 13 таблиц, список использованной литера-

туры из 123 наименований и 3 приложения.  

В первой главе конкретизируется понятие «маломобильные группы населе-

ния» как составляющая человеческого потенциала. Рассматриваются факторы, опре-

деляющие необходимость создания экологически безопасной и доступной среды в 

инфраструктуре города: депопуляция, снижение качества человеческого ресурса 

вследствие роста инвалидности и доли нетрудоспособной части в структуре населе-
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ния, ухудшение экологической обстановки вследствие громадных размеров загряз-

нения атмосферы, водоемов, почвы всевозможными отходами жизнедеятельности. 

На территории России, по различным статистическим данным, свыше трети населе-

ния маломобильно, что делает ее статистически значимой социальной группой. Эта 

часть населения особо чувствительна к качеству окружающей среды. Рассматрива-

ются две модели инвалидности: медицинская и социальная. Приводится обзор осо-

бенностей городской среды, ограничивающие возможности маломобильных групп 

населения. Указываются социально- экономические последствия роста численности 

маломобильных групп населения. Дается хронологический обзор федеральных и ре-

гиональных законодательных и нормативных актов, регулирующих проблемы ма-

ломобильных групп населения. Обсуждаются существующие подходы к технологи-

ям создания безопасной и доступной среды жизнедеятельности города. Констатиру-

ется, что многоплановая работа по изучению жизнедеятельности МГН в России про-

водится широким кругом исследователей, однако формирование экологически без-

опасной и доступной среды жизнедеятельности осуществляется на местах недоста-

точно эффективно.  

Результаты проведенного в Орловской области в 2012 году мониторинга до-

ступности общественных зданий и сооружений показали, что задача создания эко-

логически безопасной и доступной среды на Орловщине остается нерешенной. 

Формулируются приоритетные направления исследований по созданию и совер-

шенствованию доступной среды на урбанизированной территории, в рамках кото-

рых выполнена диссертация. 

Во второй главе приводятся программа  преобразования городской среды в 

экологически безопасную, доступную и развивающую человека, состоящая из де-

вяти этапов, на базе которой решаются проблемы адаптации городской среды для 

маломобильных групп населения, трактуя их как часть социальной составляющей 

тройственного гуманитарного баланса. Для оценки тенденций и динамики развития 

изменения численности МГН и построения прогнозов, с учетом которых должны 

приниматься градостроительные решения, разработаны две методики: установле-

ния корреляционных связей между количеством инвалидов (по категориям) и ря-
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дом факторов эколого- социо- экономического характера и взаимодействия и ди-

намики отдельных – возрастных групп населения урбанизированных территорий. В 

главе представлены соответствующие новые математические модели: регрессион-

ная  динамики численности инвалидов различных категорий и имитационная ди-

намическая  – изменение возрастной структуры населения. Сформулированы пред-

ложения к поэтапному преобразованию города в биосферосовместимый и развива-

ющий человека, состоящие из последовательного выполнения девяти этапов. Вы-

полнение позиций программы гарантирует экологически безопасную и доступную 

среду для развития человека с различными физическими и возрастными особенно-

стями и потребностями. В противном случае ухудшение качества человеческого 

потенциала приведет к регрессии общества с комплексом сопутствующих этому 

негативных последствий. Только безусловное исполнение принципов градоустрой-

ства на основе концепции биосферной совместимости городов, развивающих чело-

века, способно переломить наблюдаемую тенденцию снижения всех видов мо-

бильности граждан: физической, социальной и виртуальной. 

В третьей главе отмечается, что одной из причин неэффективности организа-

ции и управления состоянием городского пространства, с позиции обеспечения 

экологически безопасной и доступной среды, является недостаток и несовершен-

ство количественных критериев оценки приспособленности городских объектов 

для граждан с различными потребностями, социальными и физическими возмож-

ностями. В главе предложена новая расчетная методика, позволяющая количе-

ственно оценить доступность МГН зданий и сооружений и отразить состояние до-

ступности каждой из имеющихся структурно- функциональных, целевых зон, их 

частей и элементов. Предложенный обобщенный показатель является комплексной 

оценкой доступности МГН общественных зданий и  помещений социально- куль-

турного и бытового назначения. С помощью этого показателя можно проводить как 

территориальные и отраслевые сравнения, так и рассматривать его изменение во 

времени, фиксируя результаты принимаемых решений. Предложен показатель био-

сферной совместимости урбанизированной территории и разработана методика его 

расчета. Оценивать биосферную совместимость некоторой территории предлагает-
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ся путем сравнения фактической и нормативной площади озеленения, приходя-

щейся на единицу площади территории. Разработана многоуровневая шкала пока-

зателей пожарной безопасности урбанизированной территории, учитывающих воз-

можность посещения и пребывания в зданиях и сооружениях различного функцио-

нального назначения лиц, относящихся к маломобильным группам. 

Уровень пожарной безопасности действующего общественного здания, сово-

купности однородных зданий, всех общественных зданий на определенной терри-

тории оценивается безразмерным показателем, расчет которого производится ана-

логично расчету показателя доступности общественных зданий и сооружений 

МГН. 

В четвертой главе содержатся сведения о доступности МГН общественных 

зданий и  помещений социально- культурного и бытового назначения, располо-

женных на территории г. Орла и Орловской области, полученных по методикам, 

изложенным в предыдущих главах. В качестве исходной информации для расчета 

приняты результаты мониторинга доступности для МГН общественных зданий и 

сооружений, проведенных рабочей группой Архитектурно - строительного инсти-

тута Госуниверситета- УНПК в 2012 году по заказу Департамента здравоохранения 

и социального развития Правительства Орловской область (при участии автора 

диссертации). В ходе мониторинга обследованы 508 зданий и помещений различ-

ного назначения, их структурно - функциональные и целевые зоны. По методике, 

изложенной в 3 главе,  были определены показатели доступности элементы струк-

турно - функциональных и целевых зон, комплексов зданий одного назначения, 

расположенных на территории города и района, доступность всех зданий различно-

го назначения на территории города и района. Результаты представлены в виде ги-

стограмм и лепестковых диаграмм, удобны для анализа и ранжирования отраслей и 

территорий по различным признакам.  

Проведены также расчеты показателя биосферной совместимости районов г. 

Орла и сельских районов Орловской области и ранжирование по этому показателю 

указанных территорий. Расчеты показали частичную биосферную совместимость 

районов г. Орла для маломобильных групп населения. Для сельских районов пока-
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затели биосферной совместимости для всех групп населения на 2-3 порядка пре-

вышают пороговое значение, то есть биосферная совместимость в этих районах для 

всего населения обеспечена. 

Таким образом, конкретные результаты, полученные для г. Орла и Орловской 

области, подтверждают необходимость преобразования существующих социально- 

экономических  механизмов управления городом в механизмы самоподдерживаю-

щегося прогрессивного развития, опираясь на парадигму биосферной совместимо-

сти. Это позволит в дальнейшем решить проблему превращения городской среды в 

безбарьерную и будет способствовать формированию среды жизнедеятельности, 

развивающей человека, независимо от его физического состояния, возраста и эко-

номического положения.   
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ГЛАВА 1 ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И ДОСТУПНОСТЬ 

СРЕДЫ ДЛЯ МАЛОМОБИЛЬНЫХ ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ 

 

Вопросы развития современных городов давно стали мультидисциплинар-

ными, градостроение и архитектура все чаще рассматриваются не только с точки 

зрения эстетических и технологических свойств, но и с позиции гуманизации об-

щественных отношений и урбанистического образа жизни. За историю своего 

развития население Земли накопило практический и теоретический опыт органи-

зации среды жизнедеятельности человека, осознав, что «существование человече-

ства есть функция биосферы» (В.И. Вернадский). 

Во всем мире принято считать одним из важнейших показателей цивилизо-

ванности и демократичности любого общества отношение его членов к предста-

вителям маломобильной группы населения (МГН), к которой можно отнести ин-

валидов, беременных женщин, детей, людей старшего возраста и т.п., предпола-

гающее обеспечение их прав, экономическую, социальную и психологическую 

поддержку и безопасность этой многочисленной социальной группы. Фактически 

каждый человек в определенные периоды своей жизни может оказаться в таком 

положении. 

По мере развития рыночных отношений и возрождения капитализма в Рос-

сии, ограничение возможностей коснулось значительной части населения страны, 

ранее ни коим образом не попадавших под определение «маломобильных». В ре-

зультате законных, а чаще незаконных, приватизаций и волевых решений кор-

румпированных органов городским и сельским жителям становятся недоступны-

ми обширные части территорий поселений: парков, скверов, улиц, набережных – 

в городах, лесные участки, сельские дороги, берега рек и других водоемов – в 

сельской местности. Приватизированные территории застраиваются, обносятся 

заграждениями, дороги перекрываются заборами, шлагбаумами. В результате жи-

тели лишаются доступа к привычным местам отдыха, развлечений, вынуждены 

изменять маршруты к местам работы, образования, лечения и т.д.  



17 

Все это означает, что к «классическим» маломобильным группам населения 

должна быть причислена большая категория граждан, которые по экономическим и 

социальным причинам становятся ограниченными в своих правах на свободное, оп-

тимальное, по их понятиям, передвижение по территории проживания, и в правах на 

удовлетворение потребностей: заработка, обучения, отдыха, развлечений и др. 

Потребность в безопасности, следуя непосредственно за физиологическими 

потребностями, присущими всему живому, является первой потребностью, удо-

влетворение которой требует чисто человеческого качества – разума, необходи-

мого для предвидения развития событий и последствий своих действий, без чего 

обеспечение безопасности просто невозможно. Для людей с ограниченными воз-

можностями  – это потребность в социальных связях, в объединении людей в об-

щество, повышающее интерес участников в безопасности. 

Воплощение концепций устойчивого развития поселений, повышение уров-

ня и качества жизни, уровня конкурентоспособности маломобильных групп насе-

ления на рынке труда, эффективности их реабилитации за счет повышения до-

ступности объектов социальной инфраструктуры невозможно без участия архи-

тектурно-строительной отрасли, создающей материальную и эстетическую среду 

обитания человека. Ее задача – создать среду жизнедеятельности человека, обла-

дающую экологической полноценностью, обеспечивающую условия для решения 

комплекса биосоциальных и функционально- технологических задач. Механиз-

мом, обеспечивающим удовлетворение многообразных потребностей, служит го-

род с его функциями, как сложная многоуровневая социально- экономическая 

территориальная  система, в пределах которой протекают многочисленные взаи-

мосвязанные процессы внешнего и внутреннего обеспечения жизнедеятельности 

населения. Устройство жизни населения на конкретной урбанизированной терри-

тории должно быть таким, чтобы маломобильных людей становилось бы меньше, 

но, естественно, не изоляцией их и не «переделкой», а приспособлением среды 

для них так, чтобы их «мобильность» была такой же, как у всех остальных людей. 

Согласно этой концепции не надо выделять «инвалида», «пожилого человека» – 
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надо сделать, чтобы среда была безопасной и комфортной для любого человека, 

независимо от его физического и социального положения. 

 

1.1 Факторы, определяющие создание экологически безопасной и  

доступной среды в инфраструктуре города 

 

Важность и актуальность проблем, связанных с МГН, объясняется ростом 

их численности и экономико- социальной значимостью этого факта. Социологи-

ческие исследования проведенные в последние годы показали, что демографиче-

ские процессы, протекающие в России, являются частью глобальных процессов и 

во многом соответствуют тем, которые наблюдаются в развитых странах. Однако 

существуют некоторые особенности, вызывающие тревогу и озабоченность даль-

нейшими демографическими, социальными и экономическими перспективами 

страны: 

1. Продолжающийся длительное время отрицательный естественный при-

рост населения – депопуляция. Данный процесс обусловлен уникальным режимом 

воспроизводства населения в России: европейской рождаемостью и афро- азиат-

ской смертностью, высоким уровнем заболеваемости и травматизма, низкой про-

должительностью жизни [1], что отчасти предопределено предшествующим раз-

витием страны, вновь возникшими социально- экономическими обстоятельствами 

негативного свойства, особенностями кризисных явлений, охватывающих все 

стороны жизнедеятельности населения России, т.е влиянием разнообразных фак-

торов: исторических, социальных, экономических, экологических и др. Начиная с 

1990 г. в России идет процесс убыли населения: с 148 млн. человек в 1990 г. до 

143 млн. человек в 2011 г.  

По результатам исследований Санкт - Петербургской медицинской акаде-

мии к 2050 г. численность населения России уменьшится до 96 млн. человек [1] и 

составит 1 % от численности населения планеты, что явно не соответствует доле 

мировой суши (13 %), принадлежащей России. 
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Уменьшение численности населения – прямая угроза национальной без-

опасности. Если Россия будет продолжать терять свой человеческий капитал, то 

она не сможет обеспечить экономический рост, поскольку современная экономи-

ка базируется не на природном сырье, а на людях. Еще М.В. Ломоносов писал, 

что «именно в здоровом и многочисленном народе состоит величие и богатство 

государства, а не в обширности, тщетной без обитателей» [1]. 

2. Снижение качества человеческого ресурса. 

Существует тенденция, наблюдаемая в последние десятилетия в развитых 

странах мира, – рост абсолютного числа и относительной доли пожилых людей в 

населении. 

Обычно на макроуровне выделяют три крупные возрастные группы: насе-

ление в трудоспособном, моложе и старше трудоспособного возраста. За послед-

ние годы доля лиц, старше трудоспособного возраста (˃ 60 лет) неуклонно росла 

и к началу 2012 года достигла 22,7 % [1, 58, 77]. Согласно классификации ООН 

население страны считается старым, если доля людей старше 65 лет превышает 7 

%. «У нас сегодня 13 % граждан старше 65 лет»- сообщил замминистра труда и 

соцзащиты А. Вовченко [2]. Процесс старения населения является одним из важ-

нейших факторов, влияющих на темпы и качество экономических и социальных 

преобразований в стране.  

Главные причины постарения населения – падение рождаемости, увеличе-

ние продолжительности жизни в старших возрастных группах благодаря прогрес-

су медицины, повышению уровня жизни населения. 

К определению социально- демографической категории пожилых людей, 

анализу их проблем, теоретики и практики социальной работы подходят с разных 

точек зрения – хронологической, социологической, биологической, психологиче-

ской, функциональной и т.п. Вся совокупность пожилых, старых людей характе-

ризуется значительными различиями, что объясняется уже тем, что она включает 

в себя лиц от 60 до 100 лет. Геронтологи предлагают разделить эту часть населе-

ния на молодых и пожилых (или «глубоких») стариков, подобно тому, как во 

Франции существует понятие «третий» и «четвертый» возраст. Границей перехо-
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да из «третьего» в «четвертый» возраст считается преодоление рубежа в 75- 80 

лет. В группе « молодых» стариков определенные проблемы могут выглядеть 

иначе, чем среди более старых. Это касается, например, трудовой занятости, гла-

венства в семье, распределения домашних обязанностей, частоты их выполнения 

и т.д. 

В соответствии с классификацией ВОЗ (Всемирная организация здраво-

охранения), к пожилым людям относится население возраста от 60 до 74 лет, от 

75 до 89 лет – к старому возрасту, а 90 лет и старше – к долгожителям [110].  

Документы ООН и Международной организации труда рассматривают как 

пожилых лиц 60 лет и старше. Именно этот подход, как правило, и используется 

на практике, хотя возраст выхода на пенсию в большинстве развитых стран- 65 

лет, а в России 60 и 55 лет соответственно для мужчин и женщин. Пожилые люди 

– группа, к которой можно отнести инвалидов с разнообразными проблемами, от 

относительно здоровых и крепких до глубоких стариков, обремененных недугами. 

Она включает в себя выходцев из самых разных социальных слоев, с разным 

уровнем образования, квалификацией и интересами. Большинство из них эконо-

мически неактивно, получает пенсию по возрасту. 

Среди социальных условий жизни пожилых людей на одном из первых мест 

находится, традиционно, здоровье. В качестве показателей состояния здоровья 

широко используется самооценка. В силу того, что процесс старения у отдельных 

групп и индивидов происходит далеко не одинаково, самооценки сильно разли-

чаются, вплоть до полярных. 

Другой показатель состояния здоровья  – снижение жизнедеятельности, ко-

торое испытывают пожилые люди. Оно часто порождается хроническими заболе-

ваниями: суставными, сердечно- сосудистыми и т.д. За ними идут понижение 

слуха, зрения, ортопедические проблемы. Уровень заболеваемости у пожилых 

людей почти в шесть раз выше, чем у молодых. В среднем, на одного пожилого 

больного России приходится от двух до четырех заболеваний, а стоимость лече-

ния пожилых в 1,5- 1,7 раза больше, чем у молодого контингента. 
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Материальное положение – единственная проблема, которая может сопер-

ничать по своей значимости со здоровьем. Пожилые люди встревожены своим 

материальным положением, уровнем инфляции, высокой стоимостью медицин-

ского обслуживания. Семья пенсионеров испытывает затруднения в приобрете-

нии одежды и обуви. Именно в этой группе семей имеются живущие «впрого-

лодь». 

Многие пожилые люди продолжают работать, причем, по материальным 

соображениям. Согласно проводимым социологическим исследованиям, хотели 

бы работать 60 % пенсионеров. 

Старение России сопровождается экстенсивной инвалидизацией населения. 

Понятие «инвалидизация» было введено в 1990 году и означает «процесс увели-

чения числа инвалидов в регионе / стране за счет приобретения официального 

(документированного) статуса инвалида лицами, ранее не имевшими такового» [3, 

109]. 

Согласно определению, содержащемуся в Федеральном законе «О социальной 

защите инвалидов в Российской федерации» (№ 181- ФЗ от 24.11.1995г.) «Инвалид – 

лицо, которое имеет нарушение здоровья со стойким расстройством функций орга-

низма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами, приво-

дящее к ограничению жизнедеятельности и вызывающее необходимость его социаль-

ной защиты» [10]. 

Среди причин, приводящих к росту численности МГН в последние 20 лет, 

специалисты отмечают следующие [11, 41]: экономические, психологические, 

снижение общего уровня культуры, низкий уровень медицинского обслуживания 

и профилактики заболеваемости, ухудшение экологической ситуации в стране; 

старение населения. 

Согласно статистическим отчетам [6], численность людей с ограниченными 

возможностями составила 31 % (44 млн. 499 тыс. чел.).  

 Таким образом, на территории Российской федерации по различным стати-

стическим данным свыше трети населения маломобильно, что позволяет считать 

ее статистически значимой социальной группой. 
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3. Большая опасность для настоящего и будущего России, помимо сокраще-

ния численности населения, сопровождающегося старением и инвалидизацией, со-

стоит в достигшего громадных размеров загрязнения атмосферы, водоемов, почвы 

всевозможными отходами жизнедеятельности. Развитие по парадигме общества 

потребления способно не только улучшать качество жизни, но и таит в себе немало 

опасностей. Как показывают статистические исследования, существует достаточно 

сильная корреляция между уровнями загрязнения воздуха и воды и демографиче-

скими показателями, в частности, численностью населения [15]. Неблагополучная 

экологическая обстановка влияет на состояние здоровья и продолжительность 

жизни людей. Ученые констатировали факт: около 80 % болезней современного 

человека – результат ухудшения экологической ситуации [25]. В работе [23], при-

водятся данные, демонстрирующие связь между хроническими заболеваниями и 

местом проживания: чем выше уровень урбанизации, тем выше заболеваемость, 

особенно в пожилом возрасте. 

 По данным Государственных докладов  о состоянии и охране окружающей 

среды в РФ в 136 городах (55 % городского населения) уровень загрязнения воз-

духа характеризуется как высокий или очень высокий. Выбросы загрязняющих 

веществ в атмосферу в период с 2000 по 2009 г.г. увеличились на 11,7 %, к кате-

гории загрязняющих отнесено 33 % общего объема сточных вод. В 40 субъектах 

РФ, где проводятся наблюдения за загрязнением атмосферного воздуха, более 54 

% городского населения находится под воздействием высокого загрязнения воз-

духа. В 10 из этих городских субъектов воздействию высокого загрязнения возду-

ха подвержено более 75 % городского населения, в том числе в Москве и Санкт-

Петербурге – 100 % населения [24]. 

Основным условием безопасной и комфортной жизни является высокое ка-

чество атмосферного воздуха. Однако практически вся жизнедеятельность чело-

вечества, включая дыхание, ведет к загрязнению атмосферы и, как следствие, к 

снижению качества жизни. Особо чувствительными к качеству окружающей сре-

ды являются маломобильные группы населения. Указанная совокупность людей 

может полноценно осуществлять производственную деятельность, воспитывать 
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подрастающее поколение, отдыхать и восстанавливать силы в ограниченном диа-

пазоне относительно места проживания в силу своей малой мобильности физио-

логического, психологического, экономического и другого происхождения, т.е 

доля маломобильного и с ограниченными возможностями населения может удо-

влетворять потребности в рекреации лишь за счет местных ресурсов [14]. По этой 

причине экологические требования к территориям с высокой плотностью мало-

мобильного населения должны быть более жесткими. 

Положение МГН в обществе, социальная политика в их отношении во мно-

гом определяется существующими в обществе моделями инвалидности и возраст-

ной структуры населения. 

По данным [34, 35, 49] наиболее распространены две модели инвалидности: 

– медицинская модель, которая усматривает причины затруднений инвалидов в 

их ограниченных возможностях. Согласно ей, инвалиды не могут делать что- то, что 

характерно для обычного человека, и поэтому вынуждены преодолевать трудности с 

интеграцией в обществе. Эта модель предполагает, что инвалидам нужно помогать, 

создавая для них особые учреждения, где они могли бы на доступном им уровне рабо-

тать, общаться и получать разнообразные услуги, то есть в рамках этой модели инва-

лиды рассматриваются как объект социальной политики, а не ее субъект [49]. Попыт-

ки сделать среду доступной для них предпринимались неоднократно. Эти действия 

сводились, в основном, к  предоставлению каких- либо льгот, компенсаций, к внесе-

нию некоторых изменений в законодательство, а также попыткам перейти к формиро-

ванию доступа к некоторым видам объектов. Но весь комплекс проблем решить таки-

ми мерами невозможно. Необходима не помощь инвалидам, а обеспечение равных с 

другими гражданами прав и возможностей; 

– социальная модель, предполагающая, что трудности создаются обще-

ством, не предусматривающим участия во всеобщей деятельности людей с раз-

личными ограничениями. Такая модель призывает к интеграции инвалидов в 

окружающее общество, приспособление условий жизни в обществе и для инвали-

дов в том числе. Это включает в себя создание так называемой доступной (безба-

рьерной) среды (пандусов и специальных подъемников – для инвалидов с физиче-
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скими ограничениями, дублирование визуальной и текстовой информации по 

Брайлю – для слепых и дублирование звуковой информации для глухих на жесто-

вом языке), а также поддержание мер, способствующих трудоустройству в обыч-

ные организации, обучение общества навыкам общения с инвалидами. Социаль-

ная модель пользуется все большей популярностью в развитых странах, а также 

постепенно завоевывает позиции в России. 

 

1.2 Особенности городской инфраструктуры, ограничивающие возмож-

ности маломобильных групп населения 

 

Приведем обзор некоторых барьеров, ограничивающих возможности мало-

мобильных групп населения и затрудняющих участие их в социальной жизни: 

– низкий уровень нормативной базы и межведомственная несогласован-

ность. 

Например, отмена Федеральным законом №122- ФЗ от 22.08.2004 года «О 

внесении изменений в законодательные акты РФ и признании утратившими силу 

некоторых законодательных актов РФ в связи с принятием федеральных законов 

«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принци-

пах организации законодательных и исполнительных органов государственной 

власти субъектов РФ» и «Об общих принципах организации местного самоуправ-

ления в РФ» части 4 статьи 15 Федерального закона  №181- ФЗ «О социальной 

защите инвалидов в РФ», согласно которой  «Разработка проектных решений  на 

новое строительство зданий, сооружений и их комплексов без согласования с со-

ответствующими органами исполнительной власти субъектов РФ и учета мнения 

общественных организаций инвалидов не допускается»; 

– отсутствие доступности. 

Многие объекты социально-бытового назначения и транспортные системы 

оказываются недоступны для всех МГН. Отсутствие доступа к транспорту являет-

ся часто причиной отказа от поисков работы или фактором, ограничивающим до-

ступность образования и лечения; 

– патерналистское отношение.  
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Предубеждения и предрассудки способствуют созданию барьеров к занято-

сти, образованию, медико-санитарной помощи и участию в социальной жизни; 

– низкий уровень предоставления услуг города для МГН.  

МГН значительно более уязвимы на предмет наличия таких услуг, как ме-

дико - санитарное обслуживание, реабилитация, поддержка и помощь. Слабая ко-

ординация услуг, низкий уровень профессиональной подготовки и зарплаты кад-

ров соцзащиты отражаются на качестве, доступности и адекватности услуг для 

МГН; 

– недостаточное финансирование.  

Дефицит финансирования является основной преградой для устойчивого 

предоставления необходимых услуг и обеспечения доступности, оказания бес-

платной или льготной помощи; 

– неадекватные  информация и коммуникация. 

 В доступных МГН форматах имеется мало информации различного 

направления, касающейся жизни и проблем МГН, многие их потребности в обла-

сти коммуникаций не удовлетворяются, в ряде случаев отсутствует доступ к базо-

вым услугам, таким как телефон, телевидение и Интернет, неудобства с сурдопе-

реводом. Только в последние годы (2013 г.) были организованы Международная 

научная конференция «Интеграция, партнерство и инновации в строительной 

науке и образовании», 16-18 октября 2013 г., МГСУ, Москва и Национальная 

конференция по старению, октябрь 2013, Москва; 

– отсутствие консультирования и включенности в общественную жизнь. 

Большинство МГН не принимают участия в процессах принятия решений 

по вопросам, влияющим на их жизнь, не имеют возможности выбирать услуги и 

контролировать их оказание; 

– неполнота и недостоверность информации. 

Недостаток точных и сопоставимых данных об инвалидности и структуре 

населения, а также опыта осуществления эффективных программ, что препят-

ствует адекватной оценке состояния и проблем МГН и выработке практических 

действий. Осведомленность об общей численности и условиях жизни МГН может 
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способствовать повышению эффективности усилий, направленных на устранение 

барьеров, перечисленных выше, расширению номенклатуры и повышению каче-

ства услуг, обеспечению занятости и вовлечению в общественную жизнь.  

Одним из следствий увеличения доли маломобильных групп в общей массе 

населения, является увеличение нагрузки на трудоспособную часть, которая ста-

новится ответственной за поддержку других возрастных групп. На фоне обостре-

ния социальных проблем, достаточно сложной для государства и общества, явля-

ется задача обеспечения в полной мере права маломобильных групп населения на 

полноценную, качественную и продуктивную жизнь. В связи с этим для своевре-

менного и обоснованного принятия политических и экономических решений по 

проблемам жизнедеятельности маломобильных групп населения актуальным 

направлением исследования является анализ тенденций и динамики структурных 

изменений в составе населения урбанизированной территории и прогнозирование 

численности различных групп, включая наиболее уязвимую – маломобильную. 

Необходимым условием для эффективной организации мероприятий по 

формированию и расширению пространства безбарьерной среды в регионе явля-

ется полная и достоверная информация о текущем количественном и качествен-

ном состоянии и возрастном составе населения региона, тенденциях и динамике 

его изменения. Для местного самоуправления параметры роста доли маломобиль-

ной части в структуре населения особенно существенны, так как основные прак-

тические задачи по обустройству жизнедеятельности МГН приходится решать 

именно на этом уровне. 

Для оценки тенденций и динамики изменения численности маломобильных 

групп и построения прогнозов, с учетом которых должны приниматься градо-

строительные решения, разработаны две методики: 

– установления корреляционных связей между количеством инвалидов по 

различным категориям инвалидности и рядом факторов эколого-социо- экономи-

ческого характера [57]; 

– взаимодействия и динамики отдельных возрастных групп населения урба-

низированных территорий [99]. 
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1.3 Проблемы и последствия роста численности МГН 

 

В условиях прогрессирующих инвалидизации и старения населения России и 

ее регионов жизненной необходимостью становится построение новых отношений 

социально значимой и структурно неоднородной составляющей населения урбани-

зированных территорий – маломобильных групп – с обществом и окружающей сре-

дой. Увеличение численности инвалидов и людей старшего возраста в общей струк-

туре населения, помимо проблем,  связанных с малой физической и социальной мо-

бильностью этих людей, накладывает значительный отпечаток на все стороны жизни 

общества в целом. 

Укажем ряд социально-экономических последствий роста численности мало-

мобильных групп населения на современном этапе развития России, сопровождаю-

щегося ухудшением экологической обстановки: 

1. Высокие уровни старения и инвалидизации уменьшающегося населения де-

лают проблематичными сценарии развития общества, предполагающего рывки, 

напряженное движение к прогрессу, к реализации проектов «модернизация» и «ин-

новация». 

2. Трансформация структуры населения в сторону сокращения доли трудоспо-

собного населения создает проблемы с социальным обеспечением по причине недо-

статка средств на медицинское обслуживание, поддержку материнства и многодет-

ных семей, выплаты пенсий и другие социальные нужды. Это увеличение иждивен-

ческой нагрузки на трудоспособное население, которое становится ответственным за 

поддержку других возрастных групп, приводит к необходимости перестройки меха-

низмов пенсионного обеспечения, медицинского страхования, опеки и т.п. В такой 

обстановке вынужденного принятия ряда непопулярных решений необходимо госу-

дарственное содействие по обеспечению занятости маломобильной группы населе-

ния, адаптации ее к рыночной экономике. 

3. Старение и продление жизни могут препятствовать социальной мобильно-

сти молодых поколений. Несмотря на свой календарный возраст, многие долгожите-

ли остаются достаточно сохранными людьми как физически, так и психически. По-
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жилые люди перестают освобождать места молодым, которым станет труднее про-

двигаться по иерархической лестнице. Забота о престарелых родителях уже стала 

вытеснять заботу о детях [9, 13, 68]. 

 Экспертные опросы показывают, что проблема увеличения численности МГН 

в структуре населения актуальна для различных регионов. В связи с происходящими 

процессами старения и инвалидизации населения значительно возрастет важность 

решения задачи обеспечения доступности и реализуемости функций жизнеобеспе-

чения поселений маломобильным группам населения, интеграции их в общество, 

устройства их жизни более продуктивной, полноценной, использования их накоп-

ленного опыта и знаний. 

В целях создания равных с другими гражданами возможностей для полноцен-

ного участия в жизни общества людей с ограниченными возможностями и на осно-

вании действующего законодательства, государство, среди других мер социальной 

защиты, предусматривает обеспечение беспрепятственного доступа МГН к объектам 

социальной инфраструктуры  [8, 26-28, 83]. Основной принцип, который должен ре-

ализовываться при формировании среды жизнедеятельности с учетом МГН,- макси-

мально возможная их интеграция во все сферы жизни общества- труд, быт, образо-

вание, досуг, проживание, реабилитацию [48-51, 29-31]. 

Современные представления о людях с ограниченными физическими возмож-

ностями говорят о том, что инвалидность – не свойство человека, а препятствия, ко-

торые возникают у него в обществе. На причины этих препятствий существуют раз-

личные точки зрения. Согласно Конвенции ООН «О правах инвалидов» от 

13.12.2006 г., чтобы наделить инвалидов возможностью вести независимый образ 

жизни и всесторонне участвовать во всех ее аспектах, необходимы надежные меры 

для обеспечения инвалидам доступа, наравне с другими, к физическому окружению, 

транспорту, информации и связи, включая информационно- коммуникационные 

технологии и системы, а также к другим объектам  и услугам, открытым или пред-

ставляемым для населения, как в городских, так и в сельских районах. 

Практика отечественного градостроения, проектирования и строительства 

объектов жилищно- гражданского и производственного назначения, организации 
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транспортного и информационного обслуживания до недавнего времени не учиты-

вала специфические потребности МГН. Формируемая же, в последнее время, госу-

дарственная система мер в области градостроительства и производства реабилити-

рующих технических средств, общественного пассажирского и индивидуального 

транспорта, связи и информатики, направлена на постепенное создание безбарьер-

ной среды. 

Термин «доступная среда» в узком смысле употребляется как синоним поня-

тию «универсальный дизайн» [49, 30]. Концепция универсального дизайна подразу-

мевает обустройство среды жизнедеятельности адаптированной к реальным воз-

можностям всех категорий населения независимо от их физического состояния, воз-

раста и социокультурного развития. Идеология формирования безбарьерной среды 

предполагает, что отношения «инвалид – среда – общество» строятся так, что изме-

няться должны последние, а не наоборот, как это было принято считать долгие годы.  

Прикладное значение концепции доступной среды состоит в разработке и 

осуществлении мер, ликвидирующих барьеры, препятствующих удовлетворению 

разнообразных потребностей МГН, и обеспечивающих им полноправное участие в 

жизни общества. При этом безусловно должен исполняться принцип непрерывности 

безбарьерной среды – барьеры не должны встречаться во всех пространствах дея-

тельности МГН и прежде всего на путях движения. Если отдельные участки города 

безупречны, но непрерывности нет, то ситуация безнадежная – невозможно «пере-

прыгнуть» из одного «идеального оазиса» в другой. 

Обеспечение безбарьерности зависит не только от архитекторов и проекти-

ровщиков, но и от строителей и, в особенности, коммунальных служб (обнаружение 

и устранение трещин, выбоин, завалов и т.п.). Необходимо добиваться соблюдения 

норм доступности на всех этапах градостроительства. Опыт зарубежных стран и ря-

да регионов России показывает, что создание непрерывной безбарьерной среды – 

реальная задача, требующая средств, добросовестности, уменья, любви к ближним и 

непритворного желания по- настоящему помочь, а от администрации– политической 

воли. В нашей стране неоднократно предпринимались попытки сделать среду до-

ступной для маломобильных групп населения. 
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1.4 Обзор федеральных и региональных законодательных и нормативных 

актов, регулирующих проблемы маломобильных групп населения 

 

Подписание Россией «Конвенции о правах инвалидов» означало, что страна 

взяла на себя обязательства выявить и решить существующие проблемы МГН, в 

первую очередь подготовить законодательную базу, устраняющую препятствия к со-

зданию доступной среды. На местах муниципальные и региональные органы начали 

исследовать инфраструктуру с целью выявить те проблемы, которые беспокоят каж-

дую категорию инвалидов и МГН, проводить паспортизацию социально значимых 

объектов на предмет доступности, создавать атласы и карты (в том числе электрон-

ные) доступности и размещать их в интернете. 

За период с 1992 по 2008 г. г. органами государственной власти РФ и органами 

власти субъектов РФ было принято более 1230 законов и нормативных правовых ак-

тов, имеющих отношение к инвалидам (в том числе, региональными органами вла-

сти – 780 законов и нормативных актов). К 2002 году законы и нормативные акты, 

касающиеся соцзащиты и реабилитации инвалидов, были приняты всеми субъекта-

ми РФ [4].  

В Указе президента РФ Ельцина № 1156 от 02.10.1992 «О мерах по формиро-

ванию доступной для инвалидов среды жизнедеятельности» в целях обеспечения до-

ступности для инвалидов объектов социальной и производственной инфраструктуры 

постановлено, в частности:  

– не допускать разработки проектов на строительство и реконструкцию зданий 

и сооружений без учета требований доступности их для инвалидов с момента вступ-

ления в силу Указа, а их строительство и реконструкцию– с 01.01.1994г.;  

– завершить в 1992 г. пересмотр действующих нормативных документов на 

проектирование городов и других поселений, строительство и реконструкцию зда-

ний и сооружений с целью учета в них требований доступности для инвалидов;  

– начать с 1993 г. и не позднее 2003 г. завершить реконструкцию и приспособ-

ление зданий и сооружений в целях обеспечения доступности их для инвалидов, а 

также и другие мероприятия. 
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Анализ информации, представленный администрациями и органами соцзащи-

ты субъектов РФ и территориальными общественными организациями инвалидов в 

конце 1998 г. свидетельствует, что  в большинстве территорий РФ Указ Президента 

не выполнялся и вопросам создания условий доступности МГН к объектам социаль-

ной инфраструктуры не уделялось достаточного внимания [26]. Объяснялось это по-

ложение либо недостатком средств, либо отсутствием надобности в проведении ра-

бот по переоборудованию городской среды. 

В 1995г. принят Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в РФ», 

создающий предпосылки для социальной адаптации инвалидов и интеграции их в 

общество. Реализация этого закона сдерживается как на федеральном, так и на реги-

ональном уровнях, поскольку, вместо создания для инвалидов доступной среды, ад-

министрации и органы соцзащиты традиционно решают проблемы инвалидов кон-

центрацией и изоляцией их в специализированных учреждениях или поселениях. 

Несовершенство нормативных документов и рекомендаций по вопросам адап-

тации среды жизнедеятельности для маломобильных групп населения отмечается в 

работе [27]. Дело в том, что действующие строительные нормы разработаны либо 

для среднестатистических (абстрактных) здоровых людей, либо для инвалидов- ко-

лясочников, численность которых составляет 0,2 % от общей численности инвали-

дов. Для основного контингента МГН уровень комфорта, установленный в нормах, 

недостаточен. 

С момента принятия указанного закона ситуация с обеспечением социальных 

гарантий инвалидам обострилась. Из-за экономического кризиса не удалось в пол-

ной мере обеспечить финансирование мероприятий, предусмотренных законом и 

федеральной комплексной программой «Социальная поддержка инвалидов» (Поста-

новление Правительства РФ от 16.01.1995г.) по формированию доступной для инва-

лидов среды жизнедеятельности, развитию и техническому перевооружению реаби-

литационных структуры и индустрии. Серьезным препятствием в обеспечении га-

рантий для инвалидов являются неполнота и несовершенство нормативной базы, со-

зданной за период действия закона, из-за чего не срабатывают механизмы обеспече-

ния этих гарантий. Не разработаны нормативные документы по финансовой ответ-
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ственности организаций и лиц за неисполнение обязанностей по обеспечению до-

ступа инвалидов к объектам социальной инфраструктуры, предусмотренной статьей 

16 Федерального закона. Практически не осуществлены мероприятия по адаптации 

общественного транспорта для инвалидов в рамках федеральной целевой программы 

«Формирование доступной для инвалидов среды жизнедеятельности на 1995-1997 

годы». Ее эффективность оказалась низкой из-за недостатка средств и отсутствия 

механизма реализации. 

В 1997 году Правительство РФ утвердило федеральную целевую программу 

«Старшее поколение» на 1997-1999 г.г. В рамках программы осуществлялись меро-

приятия, направленные на позитивные изменения качества социального обслужива-

ния пожилых людей, на внедрение новых форм и технологий в этой области: герон-

тологические, реабилитационные, социально - оздоровительные центры, отделения 

социально- медицинского обслуживания на дому, специальные жилые дома для 

одиноких престарелых, социальные квартиры. Начиная с 2005 г. данная программа 

на федеральном уровне перестала действовать, но способствовала появлению анало-

гичных региональных и муниципальных программ. В октябре 2010 года Президиу-

мом Государственного совета РФ было принято решение о разработке и внедрении в 

каждом субъекте РФ программ, конкретно направленных на повышение уровня и 

качества жизни пожилых людей. 

Создание безбарьерной среды для инвалидов в бюджетном послании Прези-

дента РФ Д.А. Медведева от 25.05.2009 г. включено в десять приоритетных направ-

лений бюджетной политики на 2010- 2012 годы. 

Следующей масштабной попыткой обеспечить инвалидам доступность объек-

тов социальной и производственной инфраструктуры явилась подготовленная в 2010 

году по поручению Президента РФ Правительством специальная государственная 

программа «Доступная среда» на 2010- 2015 годы. В 2011 году программа стартова-

ла. 

В Программу положены стандартные правила обеспечения равных возможно-

стей для инвалидов, принятые резолюцией 48/96 Генеральной Ассамблее ООН от 

20.12.1993 г. В соответствии с ними, государство должно сделать материальное 
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окружение доступным для инвалидов и принимать меры для обеспечения им досту-

па к информации и коммуникациям. 

Присоединение России к Конвенции ООН о правах инвалидов возложило на 

нее обязанности по принятию мер, направленных на выявление и устранение пре-

пятствий и барьеров, мешающих доступности для инвалидов окружающей среды. 

Это и определило основную цель программы- формирование условий для обеспече-

ния инвалидам равного с другими гражданами доступа к физическому окружению, к 

транспорту, к информации и связи, а также объектам и услугам, открытым или пред-

ставляемым для населения. 

Начиная с 2000 г. в систему нормативных документов по строительству введен 

специальный комплекс № 35 «Обеспечение доступной среды жизнедеятельности для 

инвалидов и других маломобильных групп населения», в состав которого входят 15 

сводов и правил (СП), актуализированных в 2011 г. ЦНИИЭП жилища, Институтом 

общественных зданий, а также авторами из других ведущих научных и проектных 

организаций страны. Основным документом федерального уровня для данного ком-

плекса является документ обязательного применения СП 59. 13330.2011 (актуализи-

рованная редакция СНиП 35-01-2001 г. «Доступность зданий и сооружений для ма-

ломобильных групп населения»). Эти документы предназначены для разработки 

проектных решений общественных, производственных и жилых зданий, обеспечи-

вающих МГН равные возможности с другими категориями населения. Требования 

указанных документов направлены также на то, чтобы МГН могли свободно пере-

мещаться по городу, пользоваться общественным транспортом, посещать учрежде-

ния здравоохранения, просвещения, культуры, торговли, социальных служб и вла-

сти. 

Предусматривается возможность организации рабочих мест МГН на предпри-

ятиях и в офисах. Определены требования к созданию специализированных жилищ 

и интернатов, геронтологических центров, помещений для физкультурно- оздорови-

тельной реабилитационной и досуговой деятельности, а также других зданий и по-

мещений. 
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Развивают и детализируют требования СНиП 35-01-2001 г. своды правил 

группы 35 [19], разработанные в 2001- 2005 г.г. и актуализированные в 2011- 2012 

г.г. В них трактуются понятия и требования к обеспечению доступности, безопасно-

сти, информативности и комфортности объектов для удовлетворения рациональных 

потребностей МГН. При этом под безопасностью подразумевается создание условий 

проживания, посещения места обслуживания или труда без риска быть травмиро-

ванным или причинить вред своему имуществу, а также нанести вред другим людям, 

зданию или оборудованию. Информативность обеспечивает разностороннюю воз-

можность своевременного получения, осознания информации и соответствующего 

реагирования на нее. Нижним пределом комфортности (удобства) считается уровень 

условий, при которых получение или предоставление необходимой информации не 

может быть признано дискомфортным (неудобным). 

Реализация Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Россий-

ской федерации» на региональном уровне, в частности, в Орловской области, осу-

ществляется в рамках Государственной программы Орловской области «Социальная 

поддержка граждан в Орловской области на 2013- 2016 годы» (Постановление Пра-

вительства Орловской области №479 от 19.12.2012 г.). Госпрограмма включает две 

долгосрочные областные целевые программы (ДОЦП) «Социальная поддержка ин-

валидов (доступная среда) на 2012- 2014 годы» и «Старшее поколение на 2011- 2013 

годы». 

В рамках ДОЦП «Доступная среда» планируется сформировать к 2015 году 

условия для беспрепятственного доступа к приоритетным объектам и услугам в 

жизненно - важных сферах для МГН, а также создать равные возможности для инва-

лидов во всех сферах жизни. Программой предусмотрено содействие занятости ин-

валидов, включая внедрение современных информационных систем и технологий.  

ДОЦП «Старшее поколение» направлена на повышение качества жизни по-

жилых людей. Планируется нормативно - правовое обеспечение социальной защи-

щенности пожилых людей, организация деятельности по укреплению их социальной 

защищенности, укреплению здоровья, оптимизации среды жизнедеятельности, со-
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вершенствованию коммуникационных связей и развитию интеллектуального потен-

циала пожилых людей, организация их свободного времени и культурного досуга. 

Необходимость решения поставленных в программе задач обусловлена тем, 

что именно в субъектах реализуется политика государства на местах, обеспечивается 

доведение государственных обязательств социального характера непосредственно 

до МГН. Оттого, как осуществляется этот процесс, зависит социальное положение 

МГН и их отношение к власти. Таким образом, социальная установка нашего обще-

ства предполагает всемерное повышение качества жизни МГН. 

 

1.5 Существующие подходы к технологиям создания безопасной и  

доступной среды жизнедеятельности города 

 

Актуальность задачи создания адекватной среды, в частности, проблемы до-

ступности городской инфраструктуры инвалидам и маломобильным группам насе-

ления (МГН) и разработка способов ее количественной оценки, широко обсуждается 

как в средствах массовой информации, так и в специализированной литературе. 

Конвенция о правах инвалидов, принятая Генеральной ассамблеей ООН в 2006 г., 

утверждает, что не инвалид является неприспосабливаемым к нормальной физиче-

ской и социальной среде, а физическое и социальное окружение содержит барьеры, 

препятствующие нормальной жизни инвалида и эффективной реализации его прав. 

Это означает, что ограничение возможностей лиц МГН возникает не только из-за 

функциональных ограничений здоровья, но и из-за ограничений среды жизнедея-

тельности. Актуальность таких исследований возросла с появлением новых факто-

ров риска: бедность, безработица, жилищные условия, алкоголизм и др. [36]. 

Различные аспекты проблем экологической безопасности и комфортности 

жизнедеятельности маломобильных групп населения в России и в Орловской обла-

сти, в частности, рассматривались и отражены в трудах отечественных ученых Ри-

машевской Н.М., Ярской-Смирновой Е.Р., Ильичева В.А., Колчунова В.И., Бреева 

Б.Д., Азарова В.Н., ., Садовниковой Н.П., Щербина Е.Н., Чернышева М.Ю., Прохо-

рова Б.Б., Наберушкиной Э.К., Сафронова К.Э., Тарасенко Е.А., Викторовой Л.А., 

Холщевникова В.В., Самошина Д.А., Бакаевой Н.В., Скобелевой Е.А., Куваевой 
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Н.В., Шклярука В.Я., Смолькина А.А., Семеновой С.А., Шишкиной И.В., Шрейбер 

А.А., Кувшиновой О.А. и др.  

В монографиях, периодических изданиях и сборниках, в трудах конференций 

различного уровня анализируются социально - демографические и экономические 

процессы в России [41, 42, 43, 53, 62- 64, 59-61, 69], исследуются причины и формы 

экстенсивной инвалидизации и старения населения в медико- физиологическом, 

психологическом, социальном и психосоциальном аспектах [7, 9, 12, 21,22,32, 107, 

119- 121], изучается и прогнозируется состояние общественного здоровья [5, 72, 75, 

76, 117], рассматриваются различные модели инвалидности [34, 35, 49], вопросы 

градостроительных методов и комплексного подхода к формированию, безбарьер-

ной среды, ее транспортной инфраструктуры, универсального дизайна [29, 31, 48- 

51, 44-46, 54-56, 65- 67, 81, 118], организации трудовой деятельности МГН [26], 

обеспечения пожарной безопасности и эвакуации людей с физическими недостатка-

ми и малой мобильностью в чрезвычайных ситуациях [37- 40, 85- 90, 98, 106, 108, 

111], состояния окружающей среды и биосферной совместимости МГН [15- 18, 20, 

25, 44, 70, 71, 112-116]. Разработаны принципы и нормы формирования жилой сре-

ды, учитывающие специфические особенности людей с ограниченными возможно-

стями [82, 83, 96]. 

Обзор документов, содержащих основные положения и нормативные требова-

ния к проектированию общественных зданий и сооружений с учетом потребностей 

маломобильных групп населения, приводится в статье [19]. Систематизация функ-

ций и их составляющих, изложенная в работе, допускает возможность количествен-

ной оценки доступности и реализуемости инфраструктуры городской среды для раз-

личных слоев и групп населения. 

В работах [29- 31, 45- 50] обсуждаются государственные и региональные целе-

вые программы по обеспечению доступности и опыт по реализации этих программ в 

различных регионах. 

В работе [78] приводится методика комплексной оценки городской среды на 

предмет соответствия потребностям инвалидов и МГН. Авторами сформулированы 

и обоснованы системы соответствующих оценочных показателей доступности, без-
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опасности и комфортности городской среды указанным группам населения. Задача 

определения количественных значений таких критериев решалась анкетированием с 

использованием экспертных оценок. В результате предложены интервалы значений 

критериев для трехуровневой оценки качества (хорошо, удовлетворительно, неудо-

влетворительно) окружающего МГН пространства. В работах [21, 54, 55] получены 

результаты, позволяющие не только количественно оценивать доступность для МГН 

зданий и сооружений, но и отражать состояние доступности каждой из имеющихся 

структурно-функциональных, целевых зон и элементов этих объектов. Кроме требо-

ваний к архитектурно- строительным решениям зданий и сооружений, обеспечива-

ющих их доступность МГН, отечественные строительные нормы и правила [8] со-

держат также требования обеспечения безопасности людей при пожаре, угрозе тер-

рористического акта и других чрезвычайных ситуациях. СНиП [106] требует преду-

смотреть конструктивные, объемно – планировочные и инженерно - технические 

решения, обеспечивающие: возможность эвакуации людей, независимо от их воз-

раста и физического состояния наружу на прилегающую к зданию территорию до 

наступления угрозы их жизни и здоровью вследствие воздействия опасных факторов 

чрезвычайных обстоятельств; возможность доступа спасателей, их технических 

средств для проведения необходимых мероприятий по спасению людей и матери-

альных ценностей.  В работе [79] обсуждаются модели и количественные методы 

анализа отдельных характеристик городской системы. Для изучения сложных мно-

гопараметрических явлений городской среды – экосистемы вводится совокупность 

признаков-индикаторов, характеризующих территориальные подсистемы города 

применительно к условиям г. Баку (Азербайджан). 

Решаются задачи обеспечения безопасности МГН при чрезвычайных ситуаци-

ях: изучены параметры движения взрослых здоровых людей в зданиях различного 

назначения в нормальных и аварийных условиях, детей в зданиях учебно-

воспитательных учреждений, людей в зданиях домов- интернатов для престарелых  

и больницах, инвалидов , школьников, людей с нарушением зрения, слуха и опорно- 

двигательного аппарата, смешанного потока людей в культовых зданиях и проблемы 
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эвакуации  [39, 85 - 90]. В работах [94, 95] содержатся методы оценки пожарной без-

опасности зданий и сооружений, вводятся показатели пожарной опасности объектов. 

Таким образом, можно констатировать, что многоплановая работа по изуче-

нию жизнедеятельности инвалидов и МГН в России проводится широким кругом 

исследователей. 

Однако, несмотря на возросший интерес к проблемам маломобильных групп 

населения и очевидные усилия федеральных и региональных властей создать усло-

вия для беспрепятственного осуществления их прав и потребностей – внедрение 

универсального дизайна и ликвидация различных барьеров на местах осуществляет-

ся недостаточно широко и интенсивно, хотя эффективность доступности превосхо-

дит затраты на ее обеспечение [30]. В принятых постановлениях, касающихся про-

блем жизнедеятельности и социального обслуживания МГН, не в полной мере учи-

тываются индивидуальные потребности МГН [27,28,31,52]. Часто действия своди-

лись, в основном, к предоставлению каких-либо льгот, компенсаций, к внесению не-

которых изменений в законодательство и к попыткам перейти к формированию до-

ступа к некоторым видам объектов. Весь комплекс проблем МГН решить этими ме-

рами не удавалось. Таким образом, создать безбарьерное пространство только тех-

нологическим путем невозможно, о чем свидетельствуют современные низкие, от-

носительно нормативных, показатели доступности в большинстве городов и регио-

нов России. По мнению представителей общественных организаций инвалидов и ор-

ганов власти, занимающихся вопросами реализации программы «Доступная среда», 

главной проблемой в деле создания доступной среды является человеческое равно-

душие, то есть среди сторон проблемы: законодательной, технической и других, есть 

самая неподвластная и неблагополучная – моральная, «социальные группы» обла-

дающие весомыми материальными и властными капиталами, в своем стремлении 

отгородиться от стоящих ниже на ступеньках стратификационной лестницы, вы-

страивают символические дистанции, которые часто принимают форму физических 

барьеров. Городское пространство оказывается зависимым одновременно от объек-

тивных социально- экономических, социально- политических и субъективных 

структур [51]. 
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Результаты проведенного в 2012 году в Орловской области мониторинга [100] 

показали, что несмотря на предпринимаемые меры социальной защиты населения, 

сопровождающееся значительными, ежегодно возрастающими объемами финанси-

рования из бюджетов различных уровней, задача создания равных возможностей для 

МГН во всех сферах жизни общества – остается нерешенной: в городе Орле и райо-

нах Орловской области отсутствует благоприятная среда для жизнедеятельности 

людей с ограниченными возможностями. 

Одной из основных причин отсутствия значительного прогресса в решении 

многочисленных проблем – ликвидации барьеров, осложняющих жизнедеятельность 

МГН в России, является недостаток точных и сопоставимых данных об инвалидно-

сти и возрастной структуре населения в стране и регионах, в частности, общей чис-

ленности, уровне и качестве их жизни. При этом под «уровнем жизни» подразумева-

ется уровень доходной, жилищной, имущественной обеспеченности МГН, а под 

«качеством жизни» - доступность, реализуемость и уровень потребления услуг соци-

альной сферы. На повышение уровня жизни МГН работает система социальной под-

держки в денежной и натуральной формах, повышение же качества жизни достига-

ется увеличением объема и качества услуг, включая обеспечение доступности и реа-

лизуемости всех составляющих функции жизнедеятельности, и социальной адапта-

цией. Осведомленность в этих вопросах способствует повышению эффективности 

мер, направленных на преодоление препятствий в доступе к объектам и службам 

здравоохранения, реабилитации, трудоустройства, образования, культуры, транс-

портной инфраструктуры, а также на поддержку окружающей среды в состоянии, 

обеспечивающим экологическую безопасность населения территории, в частности, 

МГН. 

Важность и актуальность проблем, связанных с ростом численности МГН, яв-

ляются обоснованием для активизации и расширения областей научных исследова-

ний по вопросам, связанным с жизнедеятельностью МГН, которые должны способ-

ствовать повышению информированности общества, формированию политики и 

программ, выделению необходимых ресурсов и эффективному их размещению. 
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В настоящее время стратегия формирования доступной среды для МГН недо-

статочно подкреплена в теоретическом и практическом плане соответствующим ме-

тодическим инструментарием. Имеет место недостаточная компетентность и ин-

формированность круга специалистов, занимающихся поддержкой и принятием ре-

шений по вопросам создания безбарьерной городской среды. Анализ отечественных 

публикаций свидетельствует о недостаточной комплексной разработанности и науч-

ной обоснованности рекомендаций по формированию городской среды, учитываю-

щих различные потребности маломобильных групп людей. 

Среди приоритетных в настоящее время направлений исследований можно, в 

частности, указать следующие:  

– изучение взаимодействия и степени коррелируемости факторов, ограничи-

вающих возможности МГН с факторами окружающей среды (политическими, эко-

номическими, экологическими, социальными); 

– анализ качества жизни МГН в регионах в плане доступности к приоритет-

ным объектам и услугам в жизненно- важных сферах; степень обеспечения равных 

возможностей для МГН во всех сферах жизни, то есть реализуемость доступности; 

– оценка экологической безопасности урбанизированных территорий с учетом 

малой мобильности значительной части населения, на них проживающих; 

– разработка математических моделей изменения численности социальных 

групп, которые в силу различных ограничений оказываются в ситуации суженного 

пространства возможностей и поэтому нуждаются в поддержке общества и государ-

ства; 

– разработка критериев и показателей для них, характеризующих доступность, 

реализуемости функций города, безопасность и комфортабельность жизни для всех 

групп, включая МГН. 

Таким образом, для планирования и разработки мероприятий по созданию и 

совершенствованию безбарьерной среды на урбанизированной территории необхо-

дима , прежде всего, адекватная информация о состоянии природо- социо- техниче-

ской системы в целом и каждой из ее составляющих подсистем и методика количе-

ственной оценки их на предмет соответствия потребностям маломобильных групп 
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населения. В этой связи является актуальной и соответствующей указанным приори-

тетным направлениям цель настоящей работы – развитие технологий анализа эколо-

гически безопасной и доступной среды на основе создания системы показателей ко-

личественной оценки доступности функций биосферосовместимого города для ма-

ломобильных групп населения. 

 

Выводы по 1 главе  

 

1. Формирование экологически безопасной и доступной для МГН городской 

среды является актуальной государственной задачей, учитывая важность и глубину 

социальных и экономических последствий роста численности МГН 

2. Анализ законодательных и нормативных актов РФ, публикаций в отече-

ственных научных изданиях показывает, что федеральными и региональными вла-

стями, академическими и отраслевыми учреждениями, общественными организаци-

ями и объединениями предпринимаются значительные усилия по формированию 

экологически безопасной и комфортной среды жизнедеятельности МГН. 

3. Объективно оценивая деятельность системы социальной поддержки, надо 

признать, что, несмотря на развернутую многоплановую работу, создание экологи-

чески безопасной и комфортной для МГН городской среды на местах, по различным 

причинам, осуществляется недостаточно широко и интенсивно.  

4. Стратегия формирования доступной среды недостаточно подкреплена тео-

ретически, несовершенны методики оценки состояний и процессов в системе «город 

– МГН». 

5. Практика построения безбарьерной среды тормозится недостаточной ком-

петентностью и информированностью круга специалистов, занимающихся поддерж-

кой и принятием решений по проблемам МГН. 

6. Поставленная в диссертации цель – развитие технологий анализа экологиче-

ски безопасной и доступной среды на основе создания системы показателей количе-

ственной оценки доступности функций биосферосовместимого города для маломо-

бильных групп населения – является важной и актуальной. 
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ГЛАВА 2 БАЗОВЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ЭТАПЫ ПОСТРОЕНИЯ  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДОСТУПНОСТИ 

ФУНКЦИЙ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ МАЛОМОБИЛЬНЫМ ГРУППАМ 

НАСЕЛЕНИЯ 

 

2.1 Маломобильные группы населения как социальная составляющая 

тройственного гуманитарного баланса 

 

Учитывая многоплановость и многомерность проблематики малой мобиль-

ности достаточно многочисленных групп населения обеспечение безопасности и 

комфортности среды жизнедеятельности МГН, преобразование «барьерной» сре-

ды в «безбарьерную» может быть проведено на основе принципиально нового 

подхода, разрабатываемого в последние годы Российской академией архитектуры 

и строительных наук – «Преобразование города в биосферосовместимый и разви-

вающий человека» [16- 18]. 

Основные положения этого подхода относятся ко всем категориям населе-

ния, но более всего – к людям с ограниченными возможностями как наиболее уяз-

вимым от негативных воздействий окружающей среды. 

Согласно указанному подходу цель обеспечения реализации прав МГН на 

безопасную и качественную жизнь можно представить как сбалансированное и 

гармоничное достижение необходимых результатов по трем основным направле-

ниям –  экономико-технологическому, социальному и экологическому. Каждая из 

трех сфер общественного развития трактуется как система, содержащая свои под-

системы, которые также должны устойчиво развиваться. 

Таким образом, адаптация городской среды к рациональным потребностям 

МГН путем ликвидации барьеров и превращения среды в «безбарьерную» должна 

базироваться на балансе социального, экологического и технологического компо-

нентов. Это означает, что для удовлетворения жизненно необходимых потребно-

стей каждый маломобильный гражданин будет иметь участок биосферы, облада-

ющий необходимым и достаточным набором ресурсов (социальных, природных, 
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технологических), отвечающих безопасности и комфортности его жизнедеятель-

ности. С другой стороны этот гражданин, имея равный доступ к городским благам 

(«стандартную» мобильность) не будет паразитировать, а наряду со всеми «со-

трудничать» с природой и обществом. При этом термин – город, развивающий 

человека – применительно к проблемам МГН будет означать тенденцию сниже-

ния инвалидизации и стабилизации численности трудоспособной части населе-

ния, достаточной для поддержания достойного существования не только своей 

группы, но и двух других возрастных групп: старшей и младшей. 

Биосферосовместимый город, как система, должен обеспечивать устойчивое 

человеческое развитие, определяемое как развитие, которое обеспечивает потреб-

ности настоящего поколения, не ставя под угрозу способность будущих поколе-

ний удовлетворять их собственные потребности. При этом неотъемлемой частью 

стратегии биосферной совместимости урбанизированной территории должна 

стать переориентация от проблем сохранения запасов природных ресурсов к про-

блемам сохранения целых экосистем, от принципа социальной «защиты» (от ко-

го? от чего?), вызывающего негативную реакцию у инвалидов по причине его па-

терналистской подоплеки, к принципу социальной «поддержки» или государ-

ственной гарантии инвалидам. Окружающая среда, рассматриваемая подчас как 

фактор, ограничивающий экономический и технологический рост, должна рас-

сматриваться как неотъемлемый компонент достижения более высоких стандар-

тов жизни и повышения уровня человеческого потенциала. Это особенно акту-

ально для маломобильных групп населения. Экологически устойчивая система 

должна поддерживать необходимые ресурсы, избегая сверхэксплуатации возоб-

новляемых ресурсов, исчерпывать невозобновляемые ресурсы до уровня, при ко-

тором они могут быть заменены адекватными ресурсами. Биосферная совмести-

мость урбанизированной территории предполагает уравновешивание целей и 

оценку результатов по их достижению. Например, использование незагрязняю-

щих окружающую среду технологий при выработке энергии обходится обществу 

дороже, тем самым увеличивается бремя расходов для бедных. Какая цель будет 

иметь приоритет? 
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Другой пример. При строительстве и реконструкции жилых зданий, в кото-

рых предусмотрены квартиры для инвалидов, необходимо, естественно, учиты-

вать их ограниченные возможности. Но требование обеспечения доступности ин-

валидам всех строящихся жилых домов приведет к существенному увеличению 

стоимости жилья, которое не инвалидам государство не компенсирует. Это лишь 

усугубит социальные проблемы и противоречия в ЖКХ. Это означает, что должно 

быть оптимальное соотношение развития отдельных сфер, оптимизация объемов 

и темпов развития регионов, решения должны быть социально и экономически 

обоснованными, исключающими дискриминацию как МГН, так и прочих катего-

рий населения.  

Биосферная совместимость означает также, что развитие общества должно 

быть структурировано более строго и направлено на повышение качества жизни 

человека и окружающей среды, то есть повышение качества жизни не только при 

не ухудшении экологической среды, а непременно при ее улучшении, повышении 

ее качества [80]. 

Биосферную совместимость маломобильных групп населения, как части со-

циальной составляющей тройственного гуманитарного баланса, с территорией их 

проживания и другими социальными группами можно понимать так, что устрой-

ство их жизни на конкретной территории должно быть таким, чтобы их мобиль-

ность стала бы равной мобильности «стандартных» людей. При такой трактовке 

отпадает необходимость выделять из общего состава населения инвалидов, стари-

ков и других людей с ограниченными возможностями, то есть в определенном 

смысле население территории становится однородным и само понятие «маломо-

бильность» человека становится невостребованным. 

Если убрать ограничительные барьеры – не будет ограниченных возможно-

стей, то есть отпадут признаки отличия МГН от остального населения, будут 

только отличия в реализации одних и тех же потребностей– этому может способ-

ствовать более высокий уровень технологий. Примером может служить участие 

южноафриканского легкоатлета Писториуса в Олимпийских играх 2012 г. в Лон-
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доне, который с высокотехнологичными протезами на обеих ногах боролся на 

равных за победу на беговых дистанциях. 

Биосферная совместимость территории и населения должна быть, есте-

ственно, для всех граждан, только для части (инвалидов, пожилых и др.) она 

обеспечивается сложнее, для этого необходимы дополнительные усилия и отказ 

от акцентирования на недостатки лиц с ограниченными возможностями. Маломо-

бильные группы населения следует рассматривать в динамическом взаимодей-

ствии с обществом и окружающей средой. 

Необходимо отметить, что физическая и социальная мобильности связаны 

между собой. Например, государство, совершенствуя технические средства реа-

билитации и увеличивая доступность общественных мест, помогает маломобиль-

ным людям становиться мобильнее в гражданском смысле: участвовать в муни-

ципальном, региональном и государственном управлении, вести научную и пре-

подавательскую работу, участвовать в спортивных соревнованиях и творческих 

конкурсах (Паралимпиады, Фактор А и др.), тем самым стирая отличия этих 

групп от остального населения. 

 

2.2 Используемые модели для анализа среды жизнедеятельности МГН  

 

Уровень безопасной, доступной и комфортной среды для МГН зависит от 

множества факторов, но лишь некоторые из них оказывают существенное влия-

ние на исследуемый показатель. Степень влияния остальных незначительна, по-

этому их игнорирование в расчетах не приведет к значимым погрешностям. В 

большинстве случаев между численностью инвалидов некоторой категории и 

объясняющими факторами различной природы отсутствуют строгие функцио-

нальные зависимости, поэтому имеет смысл говорить не о функциональных, а о 

корреляционных или статистических зависимостях. Нахождение, оценка и анализ 

подобных зависимостей, а также прогнозирование их на основе, осуществляется 

методами корреляционно-регрессионного анализа. 

Для разработки математической модели развития инвалидизации по неко-

торой категории и получения прогнозных значений интересующего показателя 
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возможно использование различных подходов. Наиболее простым и наименее 

трудоемким является построение линии тренда. На рис.2.1 представлены поля 

корреляции, линии тренда, полиномиальные функции и коэффициенты детерми-

нации, описывающие численность инвалидов тринадцати категорий (туберкулез, 

травмы, и т.д.). Линии построены по статистическим данным Федеральной служ-

бы государственной статистики [101] средствами ППП Excell за 11 лет, начиная с 

2000 года, который считается первым (х=1). Недостатком данного подхода явля-

ется отсутствие попытки объяснить наблюдаемое поведение функций. На первом 

этапе на основе мнений специалистов и обзора литературных источников иденти-

фицируются факторы, потенциально воздействующие на здоровье населения и, 

следовательно, на численность инвалидов. В качестве таковых в данном случае 

принимаются следующие эколого- социо- экономические факторы: 

– объем выбросов в атмосферу – z1  млн.тонн; 

– объем сброса сточных вод – z2  млрд.м
3
; 

– объем инвестиций в здравоохранение – z3 млн.руб.; 

– количество врачей (по специальностям) – z4 тыс.чел.; 

– число больничных коек (по виду заболевания) – z5 тыс.шт.; 

– объем лесовосстановления – z6 тыс.га; 

– количество безработных – z7 тыс.чел.; 

– среднедушевой доход – z8 руб.; 

– прирост населения – z9 тыс.чел. 

На рис.2.2 приведены поля корреляции, линии тренда, полиномиальные 

функции и коэффициенты детерминации девяти объясняющих факторов (выбро-

сы, инвестиции и т.д.) 
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Рисунок 2.1 – Поля корреляции объясняемых факторов по данным Феде-

ральной службы государственной статистики 
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Рисунок 2.2 – Поля корреляции объясняющих факторов по данным Феде-

ральной службы государственной статистики 

 

Приведенные на графиках коэффициенты детерминации R
2 
свидетельству-

ют о том, что изменения рассматриваемых переменных за исследуемый промежу-

ток времени (2000 - 2010 гг.) практически точно описываются соответствующими 

многочленами. 

На следующем этапе, учитывая, что тренд является интегральной характе-

ристикой процесса динамики численности инвалидов (по категориям инвалидно-
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сти), дополним его описание корреляционно-регрессионным анализом. Для этого 

установим связь между зависимой (объясняемой) переменной Yj(x) и независи-

мыми (объясняющими) переменными zi(x) в виде функции множественной ре-

грессии 

Ŷj(x) = f ( z1, z2,... z9 ), (j = 1,2,…13).                                                               (2.1) 

Требование надежности регрессионной модели и полученных на ее основе 

статистических оценок ограничивает число объясняющих факторов i, связывая их 

число с числом уровней временного ряда n = 11 неравенством  

i   
3

n
, т.е. i   3. 

Для определения наиболее значимых факторов, из выбранных для построе-

ния модели, проведем корреляционный анализ. 

В таблице 2.1 приведены коэффициенты парной корреляции для категории 

инвалидов «Последствия травм». 

 

Таблица 2.1 – Корреляционная таблица для категории инвалидов «Послед-

ствия травм» 

 Y3 z1 z2 z3 z4 z5 z6 z7 z8 z9 

Инвалиды.последствия 

травм Y3 

1          

Выбросы в атм     z1 0,4244 1         

Объем сброса сточ.вод 

z2 

0,636 -0,03 1        

Инвестиции в здрав-е  

z3 

-0,885 -0,15 -0,8 1       

Кол-во хирург .z4 -0,835 -0,12 -0,9 0,9426 1      

Число бол.коек z5 0,8172 0,084 0,9 -0,945 -1 1     

Лесовосст-е z6 0,3504 -0,39 0,8 -0,519 -0,7 0,7 1    

Безработные z7 0,2296 -0,68 0,4 -0,503 -0,4 0,5 0,5 1   

Доходы (среднедуш) 

z8 

-0,891 -0,21 -0,9 0,9767 1 -1 -0,6 0 1  

Прирост населения z9 -0,817 -0,53 -0,6 0,8038 0,8 -0,8 -0,3 -0 0,8 1 

 

Аналогичные расчеты проведены для остальных двенадцати категорий инва-

лидов. 
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Принимаем, что в регрессионную модель (2.1) будут включены два фактора, 

связь которых с зависимой переменной наиболее сильная  (
ijzYr    0,7; j = 1,2…13).  

Анализ матрицы коэффициентов парной корреляции из таблицы 1.1 показыва-

ет, что в модели следует оставить переменные z1 (выбросы в атмосферу) и  z4 (коли-

чество врачей-хирургов), поскольку их связь с результирующим признаком Y3 (чис-

ло инвалидов категории «Последствие травм») достаточно высокая и парная корре-

ляция между ними практически отсутствует (
41zzr = –0,12). Остальные факторы ис-

ключаем из модели по причине их слабой связи с результирующим признаком и 

сильной корреляцией с двумя выбранными для дальнейшего анализа признаками. В 

итоге одна из тринадцати регрессионных моделей приобретает вид  

Ŷ3 = а13 + а23z4+ а33z1,                                                                                      (2.2)  

где а13, а23, а33 – параметры двухфакторной регрессии, подлежащие оценке.  

В таблице 2.2 приведены пары (затенение) объясняющих факторов, включен-

ных в двухфакторные регрессионные модели остальных двенадцати категорий инва-

лидов 

Ŷj = аij + а2jzk+ а3jzl ,                                                                                         (2.3) 

где k, li – номера объясняющих факторов для данной категории инвалидов,  j 3. 

Данные таблицы 2.2 показывают, что основными признаками, сильно связан-

ными с численностью инвалидов по различным категориям, являются выбросы в ат-

мосферу z1, численность врачей z4 , число больничных коек z5.. 
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Таблица 2.2 – Два объясняющих фактора, выбранных для моделей (2), (3) 

 B C D E F G H I J  

Инвалиды по заболеваниям Выбросы 

в атмо-

сферу 

(млн. т) 

Объем 

сброса 

сточных 

вод  

(млрд м
3
) 

Инвести-

ции в 

здраво-

охран. 

(млн.руб) 

Кол-во 

врачей 

(тыс.ч) 

Кол-во 

больн. 

коек 

(тыс.шт) 

Лесо-

восста-

новле-

ние 

(тыс.га) 

Безра-

ботные 

(тыс. ч) 

Дохо-

ды 

средне

душ 

(руб.) 

Прирост 

населения 

(тыс. ч) 

 

Туберкулез          E> G 

Злокачественные новооб-

разования 

         I> B 

Болезни эндокринной с-

мы, расстройства питания 

и нарушения обмена вещ. 

         B>E 

Психические расстройства, 

расстройства поведения 

         I> B 

Болезни нервной системы          B>J 

Болезни глаза и его прида-

точного аппарата 

         B>F 

Болезни уха и сосцевидно-

го отростка 

         F.>B 

Болезни системы кровооб-

ращения 

         B>C 

Болезни органов дыхания          B>G 

Болезни органов пищева-

рения 

         B>E 

Болезни костно-мышечной  

с-мы и соединит. ткани 

         B>H 

Последствие травм          E>B 

Профессиональные 

заболевания 

         F>H 

 



Оценку параметров а13, а23, а33 двухфакторной регрессии – коэффициентов 

уравнения (2.2), проведем методом наименьших квадратов, используя данные, 

приведенные в таблице 2.3. 

 

Таблица 2.3 – Статистические  данные объясняемого и объясняющих фак-

торов 

Y z .z4 z1 

71 1 62,3 32,3 

74 1 62,2 33,3 

71 1 63,5 33,9 

70 1 64,5 34,6 

70 1 65 35,8 

77 1 65 35,8 

 69 1 66,2 35,3 

56 1 67,3 35,3 

53 1 67,8 33,7 

51 1 69,3 32,5 

52 1 70,5 32,3 

 

Непосредственное вычисление вектора оценок ā = (а13  а23  а33)
т 
параметров 

регрессии (2.2) производим по формуле 

ā   YZZZ TT 1
 ,                                                                                                   (2.4) 

матрица размерности 11х3, содержащая вектор–столбцы z, z4, z1 (в указанном по-

рядке), Y – вектор – столбец значений объясняемого фактора. В результате полу-

чаем вектор ā со следующими координатами 

ā = (191,43      –2, 97      2,02)
Т
. 

Таким образом, уравнение регрессии (1.2) принимает вид 

Ŷ3=191,43–2,97 z4+2,02 z1.                                                                               (2.5) 

Расчетные значения Ŷ3 определяются путем последовательной подстановки в эту 

модель значений факторов, взятых для каждого уровня временных рядов z4 и z1. 

Проверка адекватности трендовых моделей осуществляется с использовани-

ем ряда статистических критериев. 

Статистический анализ уравнения регрессии и проверка его значимости 
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Проверка статистического качества модели предполагает: 

– проверку статистической значимости каждого коэффициента уравнения 

регрессии (2.5); 

– проверку общего качества уравнения регрессии; 

– проверку свойств данных, использование которых предполагалось при 

оценивании уравнения. 

Необходимые для проверки статистического качества модели данные со-

держатся в таблице 2.4, полученной в результате регрессионного анализа  сред-

ствами ППП Excel. 

 

Таблица 2.4 – Результаты регрессионного анализа, проведенного с помощью 

ППП Excel 

 

Выявляем значимость отдельных коэффициентов уравнения регрессии по t-

статистике Стьюдента путем проверки нулевой гипотезы о равенстве нулю каж-

дого параметра а23 и  а33 
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32,2
873,0

023551.2
,.93,5

500904,0

97156,2

2

3

1

2
32


Sa

a
t

Sa

a
t aa , 

где 1Sa  – стандартное (среднее квадратическое) отклонение коэффициента урав-

нения регрессии ka (k=1, 2). 

 Табличное значение t-критерия Стьюдента равно 2,3 при уровне значимости 

0,05 и степенях свободы (n – i –1) = (11 – 2 –1) = 8, где n – количество уровней 

временного ряда, i – число объясняющих факторов. Так как 

3,293,5
32

 таблa tt  ; 3,232,2
33

 табла tt , 

то отвергаем гипотезу о незначимости коэффициентов уравнения регрессии а23  и 

a33, т.е. коэффициенты уравнения регрессии считаем значимыми. 

Для анализа общего качества оцененной множественной линейной регрес-

сии (2.5) используем коэффициент детерминации R
2
 = 0,848, который показывает, 

что около 85 % вариации зависимой переменной Y3  в построенной модели обу-

словлено влиянием факторов z4 и z1. 

Проверку значимости уравнения регрессии проведем на основе F-критерия 

Фишера 

3,22
2)0,8481(

8848,0

)1/()1( 2

2










inR

i
R

Fфакт  

Табличное значение F-критерия при уровне значимости 0,05, степенями 

свободы  

v1 = i = 2 и v2 = (п – i – 1) = 8 составляет Fтабл = 4,459. Поскольку 

фактF 22,3 > Fтабл=4,459 

Считаем, что уравнение регрессии значимо (адекватно). 

 

Проверка качества модели 

 

Проведем далее анализ остатков, который позволит получить представле-

ние, насколько хорошо подобрана сама модель и насколько правильно выбран ме-

тод оценки коэффициентов. Согласно общим предположениям регрессионного 

анализа, остатки должны вести себя как независимые, одинаково распределенные 
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случайные величины. В классических методах регрессионного анализа предпола-

гается нормальный закон распределения остатков. 

Исследование на наличие автокорреляции остатков проведем с помощью d-

критерия Дарбина-Уотсона. Величина d изменяется в пределах: 

40  d . 

Алгоритм выявления автокорреляции остатков на основе критерия Дарбина- 

Уотсона следующий: выдвигается гипотеза Н0 об отсутствии автокорреляции 

остатков. Далее по специальным таблицам определяются критические значения dL 

= 0,66 и dU = 1,66 критерия Дарбина-Уотсона для заданного числа уровней вре-

менного ряда n = 11, числа независимых переменных модели i = 2 и уровня зна-

чимости γ = 0,05. По этим значениям числовой промежуток [0;4] разбивают на 

пять отрезков. Вопрос о принятии или отклонении каждой из гипотез с вероятно-

стью (1 – γ) рассматривается в соответствии с рис.2.4. Если фактическое значение 

критерия Дарбина-Уотсона попадает в зону неопределенности, то нельзя сделать 

окончательный вывод об автокорреляции остатков по этому критерию. 
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Рисунок 2.3 – Сравнение расчетных и статистических данных 

В таблице 2.5 и на рис. 2.3 представлены вычисленные по модели (2.2) зна-

чения объясняемой переменной Ŷ и значения остаточной компоненты ε(t). 

Для определения величины d-критерия используем расчетную таблицу 2.5. 
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Таблица 2.5 – Сравнение фактических данных объясняемого признака со 

значениями, полученными по модели 

Инвалиды 

травмы 

(тыс.ч) Y 

Предсказ. 

Ŷ   
Остаток ε(t) ε

2
(t) (ε(t)-ε

(t-1)
)
2
 ε(t)ε

(t-1)
 (Ŷ-Ŷср)

2
 

71 71,66833 -0,66832662 0,446660466   45,687267 

74 73,98903 0,010966462 0,000120263 0,46143909 -0,00733 5474,3771 

71 71,34013 -0,34013313 0,115690543 0,12327092 -0,00373 5089,4146 

70 69,78506 0,214943562 0,046200735 0,30811013 -0,07311 4869,9541 

70 70,72754 -0,72753619 0,529308911 0,88826809 -0,15638 5002,3844 

77 70,72754 6,272463808 39,34380222 49 -4,56344 5002,3844 

69 66,14989 2,850113776 8,123148534 11,7124797 17,87724 4375,8074 

56 62,88117 -6,88116783 47,35047065 94,6978416 -19,6121 3954,0413 

53 58,15771 -5,15770561 26,60192717 2,97032201 35,49104 3382,3187 

51 51,2721 -0,2721015 0,074039224 23,8691276 1,403419 2628,8284 

52 47,30152 4,698483261 22,07574495 24,7067128 -1,27846 2237,4335 

714 714,00 0,00 144,71 208,74 29,08 42062,63 

 

Расчетное значение d-критерия Дарбина-Уотсона 1,4425 попало в зону неопреде-

ленности 

Есть положитель-

ная автокорреля-

ция остатков. 

Н0   отклоняется. 

С вероятностью  

(1 – γ) принима-

ется Н1. 

 

Зона неопреде-

ленности 

Нет оснований от-

клонять Н0 

(автокорреляция 

остатков отсутству-

ет). 

 

Зона не-

определен-

ности 

Есть отрицательная ав-

токорреляция остатков. 

Н0 отклоняется. 

С вероятностью  

(1 – γ) принимается Н1*. 

 

Рисунок 2.4 – Сравнение расчетного значения d-критерия Дарбина-Уотсона 

с критическими значениями dL и  dU 

 

Прогнозирование на основе модели регрессии 

 

Для построения прогноза результативного признака Ŷ  необходимо опреде-

лить прогнозные значения  включенных в модель объясняющих факторов z4 и z1. 

В качестве аппроксимирующей функции для z4 выбран полином 1-ой степе-

ни (рис 2.2 (хирурги)) (этой модели соответствует наибольшее значение коэффи-

циента детерминации), по которому построен прогноз на два шага вперед, причем 

прогнозные значения на  11(2011 г). и  12(2012 г). периоды соответственно со-
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ставляют: 

z4 (12) = 0,81·12 + 60,9 = 69,81, 

z4 (13) = 0,81·13 + 60,9 = 70,62. 

Для фактора z1 выбираем полином 2-oй степени (рис 2.2(выбросы)). Прогнозные 

значения на 2011 и 2012 гг. соответственно составляют: 

z1(12) = - 0,14·12
2
 + 1,67·12 + 30,56 = 30,44, 

z1(13) = - 0,14·13
2
 + 1,67·13 + 30,56 = 28,07. 

Для получения прогнозных оценок переменной Ŷ «Численность инвалидов 

по травмам» по модели (2.5), подставим в нее найденные прогнозные значения 

факторов z4 и z1 и получим: 

Y (12) = 191,44 – 2,97 69,81,+ 2,02·30,44=45,82, 

Y (13) = 191,436 – 2,97·70,62,+ 2,02·28,07=38,4. 

Таким образом, проделанный расчет динамики численности инвалидов по 

травме показывает дальнейшее снижение их численности в ближайшие два года. 

Предложенная  методика установления корреляционных связей между ко-

личеством инвалидов по различным категориям инвалидности и рядом факторов 

эколого- социо- экономического характера позволяет оценивать динамику разви-

тия численности маломобильных групп населения и строить краткосрочные про-

гнозы, с учетом которых должны приниматься градостроительные решения. 

 

2.3 Динамическая модель изменения возрастной структуры населения 

 

В данном разделе исследуется взаимодействие и динамика отдельных воз-

растных групп населения Орловской области и прогнозируется структура обще-

ства на ближайшие годы на базе построенной имитационной математической мо-

дели изменения численности возрастных групп населения. 

Население области рассматривается в модели как единая система, состоя-

щая из трех возрастных групп, условно названных: 

– младшая (М˂ 17 лет) – моложе трудоспособного возраста; 

– средняя (Т – 17÷60 лет) – трудоспособного возраста; 

– старшая (С˃ 60 лет) – старше трудоспособного возраста. 
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Принимается, что эволюция этих групп реализуется в результате взаимодействия 

между собой и внутригрупповых процессов, суть которых не конкретизируется. 

Изменение численности описывается с помощью усредненных коэффициентов 

рождаемости, смертности и возрастной передвижки [33]. 

Описание модели 

Обозначим )(tN  общую численность населения региона, )(tM , )(tT , )(tC - со-

ответственно численность младшей, средней и старшей групп в момент (период) 

времени t . Тогда 
)(

)(
)(

tN

tM
tM  , 

)(

)(
)(

tN

tT
tT   и 

)(

)(
)(

tN

tC
tC  – будут означать доли соот-

ветствующих возрастных групп в составе населения региона в тот же момент 

времени. Введем безразмерное время 
0t

t
 . Временной шаг 0t  принимаем рав-

ным одному году, т.е. безразмерное время   показывает, сколько лет прошло с 

начала изучения процесса. В каждый момент времени справедливо соотношение 

1)()()(   CTM .                                                                                        (2.6) 

Представим абсолютное приращение доли M - группы за промежуток времени 

 в виде 

 )( MKMKTKM ПМСМР ,                                                                     (2.7) 

где M - приращение (убыль) доли M - группы за промежуток времени  ; 










 годчел

чел
КР

– количество родившихся за единицу времени (год), приходя-

щихся на одного представителя репродуктивной Т - группы; 










год

чел
ТК Р – приращение доли M - группы, обеспечиваемое Т - группой за 

единицу времени; 










 годчел

чел
КСМ – количество умерших из M - группы за единицу времени, при-

ходящихся на одного члена этой группы; 










год

чел
МКСМ – убыль доли M - группы за единицу времени по причине смерт-

ности представителей этой группы; 
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 годчел

чел
К ПМ

– количество выбывших из M - группы за единицу времени в 

следующую возрастную Т - группу, приходящееся на одного представителя M - 

группы, то есть данный коэффициент означает количество 16- летних из M - 

группы, приходящееся на одного представителя M - группы, перешедших за год в 

следующую возрастную группу (Т - группу); 










год

чел
МК ПМ

– убыль доли M - группы за единицу времени, обусловленная 

переходом части M - группы в следующую Т - группу. 

Переходя в уравнении (2.7) к пределу при 0 , получим темп изменения доли 

младшей возрастной группы населения 

)()()(
)(





MKMKТK

d

dM
ПМСМР  .                                                               (2.8) 

Аналогично вычисляя приращение доли средней Т - группы в составе населения 

региона и переходя к темпу ее изменения, получим следующее дифференциаль-

ное уравнение 

 )()()(
)(





ТKТKМK

d

dТ
ПТСТПМ  ,                                                               (2.9) 

где  








 годчел

чел
КСТ

– количество умерших из Т - группы за единицу времени, прихо-

дящееся на одного представителя этой группы; 










год

чел
ТКСТ

– убыль доли Т - группы за единицу времени, вызванная смертно-

стью представителей этой группы; 










 годчел

чел
К ПТ – количество выбывших из Т - группы за единицу времени в 

следующую возрастную С  - группу, приходящееся на одного представителя Т - 

группы; 










год

чел
ТК ПТ – убыль доли Т - группы за единицу времени, обусловленная пе-

реходом части Т - группы в следующую возрастную С  - группу. 
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Изменение во времени доли третьей- старшей возрастной группы )(С - 

находим из уравнения (2.6) 

)()(1)(  ТМС  . 

Таким образом, изменение численности (доли) трех возрастных групп насе-

ления региона описывается системой уравнений (2.6), (2.8), (2.9) 





















).()(1)(

),()()(
)(

),()()(
)(













ТМС

ТКТКМК
d

dТ

МКМКТК
d

dM

ПТСТПМ

ПМСМР

                                                            (2.10) 

Система уравнений (2.10) дополняется соответствующими начальными усло-

виями, коэффициенты ПТПМСТСМР ККККК ,,,,  определяются обработкой статисти-

ческих данных за широкий временной диапазон. 

Расчет параметров модели 

Усредненные коэффициенты дифференциальных уравнений (2.10) получены 

обработкой статистической информации, относящейся к распределению численно-

сти населения и характеристикам рождаемости и смертности по основным возраст-

ным группам, а также к возрастно-половой структуре населения по переписям 2002 

и 2010 годов, размещенной в демографических ежегодниках России за 2000- 2012 

годы. 

На рис. 2.5 показан характер изменения коэффициентов за 9- 10- летний про-

межуток с 2000 по 2010 годы. Как видно, коэффициенты за достаточно длительный 

промежуток времени изменяются в ограниченном диапазоне. По этой причине в 

дальнейших построениях все коэффициенты принимаются постоянными и равными 

среднему значению на промежутке:  

011,0,055,0,0084,0,0025,0,01,0  ПТПМСТСМР ККККК . 

Напомним, что данные коэффициенты означают количество родившихся 

)( РК , умерших ),( СТСМ КК и переместившихся в другую группу ),( ПТПМ КК за один 

год, отнесенные к одному представителю соответствующей группы. 
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Следует отметить, что для расчета коэффициентов использовались статисти-

ческие данные по России, но, учитывая, что «тенденции демографических процессов 

в Орловской области в целом идентичны со среднестатистическими по России» 

[102], можно использовать модель (2.11) для Орловской области. 

Кр 
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Кпм 

 

0,034 

0,064 

0,058 

0,068 

0,066 

0,056 

0,054 

0,05 

0,047 

 

Кпт 

  

0,008 

0,012 

0,011 

0,012 

0,01 

0,011 

0,013 

0,012 

0,01 

 

Рисунок 2.5 – Графики функций: а) коэффициента рождаемости )(РК ;  

б) коэффициента смертности младшей группы  )(СМК ; в) коэффициента 

смертности средней группы  )(СТК ; г) коэффициента перехода младшей группы 

)(ПМК ; д) коэффициента перехода средней группы )(ПТК  

 

Таким образом, модель представляет собой систему двух обыкновенных 

дифференциальных уравнений с постоянными коэффициентами относительно 

двух функций )(М  и )(Т  плюс уравнение, связывающее три искомых функции 

)(С , )(М  и )(Т  














).(011,0)(0084,0)(055,0
)(

),(055,0)(0025,0)(01,0
)(











ТТМ
d

dТ

ММТ
d

dM

                                                      (2.11) 

).()(1)(  ТМС   
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Анализ изменений структуры населения Орловской области 

Для проверки работоспособности построенной модели вначале был произ-

веден расчет изменения во времени долей возрастных групп населения Орловской 

области за 14- летний промежуток с 2000 по 2013 годы ( =1÷14), для которого 

известны статистические данные. Были использованы официальные данные Фе-

деральной службы государственной статистики России (ФСГС), материалы тер-

риториального органа ФСГС по Орловской области, материалы официальных 

сайтов http://www.gsk.ru и http://statorel.narod.ru/. Результаты расчета РАСЧМ , 

РАСЧТ , РАСЧС , наряду со статистическими данными СТАТМ , СТАТТ , СТАТС , приведе-

ны в Таблице 2.6. 

В качестве начальных условий процесса принимались значения долей воз-

растных групп в общей численности населения Орловской области в 2000 году 

( =1): 

185,0)1( М , 571,0)1( Т , 244,0)1( С . 

Таблица 2.6 –  Статистические и расчетные значения функций )(М , )(Т  и 

)(С  

№ п/п Год   
СТАТМ  РАСЧМ  СТАТТ  РАСЧТ  СТАТС  РАСЧС  

1 2000 1 0,185 0,185 0,571 0,571 0,244 0,244 

2 2001 2 0,1798 0,18 0,5798 0,57 0,2404 0,25 

3 2002 3 0,1739 0,176 0,5859 0,569 0,2401 0,256 

4 2003 4 0,1674 0,171 0,5941 0,567 0,2385 0,261 

5 2004 5 0,1618 0,167 0,6006 0,566 0,2376 0,267 

6 2005 6 0,1573 0,163 0,6036 0,564 0,2391 0,273 

7 2006 7 0,1529 0,16 0,6074 0,562 0,2396 0,278 

8 2007 8 0,1494 0,156 0,6108 0,559 0,2413 0,284 

9 2008 9 0,1478 0,153 0,6085 0,557 0,2436 0,29 

10 2009 10 0,1472 0,15 0,6066 0,555 0,2462 0,295 

11 2010 11 0,1476 0,147 0,6013 0,552 0,2512 0,301 

12 2011 12 0,1478 0,144 0,5962 0,549 0,2561 0,306 

13 2012 13 0,1489 0,141 0,5899 0,547 0,2611 0,312 

14 2013 14 0,1514 0,139 0,5823 0,544 0,2663 0,317 

 

Оценки погрешностей моделирования приведены в Таблице 2.7 и рисунке 2.6. 

http://www.gsk.ru/
http://statorel.narod.ru/
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Таблица 2.7 – Погрешности модельного расчета 

№ 

п/п 
%100. 




СТАТ

РАСЧСТАТ
ОШ

М

ММ
М  %100. 




СТАТ

РАСЧСТАТ
ОШ

Т

ТТ
Т  %100. 




СТАТ

РАСЧСТАТ
ОШ

С

СС
С  

1 0 0 0 

2 0,1 -1,6 4 

3 1,2 -2,9 6,6 

4 2,1 -4,5 9,4 

5 3,2 -5,7 12,4 

6 3,6 -6,5 14,2 

7 4,6 -7,5 16 

8 4,4 -8,5 17,7 

9 3,5 -8,4 19 

10 1,9 -8,5 19,8 

11 -0,4 -8,2 19,4 

12 -2,5 -7,9 19,5 

13 -5,3 -7,3 19,5 

  14 -7,9 -6,6 19 

 

Mош  %

-10

-5

0
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10
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Mош  %

 

Тош %
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0
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а б 

Сош  %

0

10

20

Сош  %

 

в 

Рисунок 2.6 – Графики погрешностей модельного расчета: а) младшей 

группы; б) средней группы; в) старшей группы  

По модулю погрешности расчетов не превышают 10% для младшей и сред-

ней возрастных групп и 20% для старшей  возрастной группы. На основании этих 

сравнительных расчетов можно сделать вывод, что математическая модель с удо-

влетворительной точностью описывает временные изменения возрастной струк-

туры населения региона и, следовательно, пригодна для прогнозирования. 
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На рисунке 2.7 изображены прогнозные тренды долей численности возраст-

ных групп на следующие 13 лет (2014- 2026 годы или  =15÷27). 

Mрасч

0,1

0,15

0,2

1 3 5 7 9 111315171921232527

Mрасч

 

Трасч

0,49

0,54

0,59

1 3 5 7 9 111315171921232527
Трасч

 
а б 

Срасч

0,2
0,3
0,4

1 3 5 7 9 111315171921232527

Срасч

 
в 

Рисунок 2.7 – Прогнозные тренды изменения долей: а) младшей группы; б) 

средней группы; в) старшей группы 

 

Согласно прогнозу доли младшей и средней групп продолжат монотонно 

уменьшаться, а доля старшей группы продолжит монотонно увеличиваться. К 

2026 году доли изменятся соответственно в 1,64, 1,14 и 1,58 раз по сравнению с 

2000 годом.  

На рисунке 2.8 приведены прогнозы основных возрастных групп, иллю-

стрирующие изменения структуры населения Орловской области за последние 27 

лет. В 2000 году доли младшей, средней и старшей возрастных групп в составе 

населения составляли соответственно 18,5 %, 57,1 % и  

24,4 %, в 2013 году – соответственно 15,2 %, 58,2 % и 26,6 % и в 2026 году пред-

положительно достигнут значений 11,3 %, 50,1 % и 38,6 %. 

0
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Рисунок 2.8 – Прогнозы долей основных возрастных групп (2026 год  τ=27) 
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Аналогичные тенденции: снижение доли населения трудоспособного воз-

раста и рост доли пожилого контингента – отмечается в целом по России [102, 

103]. 

Таким образом, результаты моделирования подтверждают тенденцию, ха-

рактерную для развитых стран, в том числе России, а именно – старение населе-

ния Орловской области и снижения доли трудоспособного контингента в составе 

общества при сохранении сложившихся демографических показателей: уровней 

рождаемости и смертности. Следовательно, проблема старения будет приобретать 

все бо льшую актуальность. Адекватные меры, способные кардинально изменить 

тенденцию, в настоящее время не просматриваются. 

Полученные в работе прогнозы динамики возрастной структуры населения 

Орловской области являются обоснованием необходимости постановки и реше-

ния задач, связанных с проблемами жизнедеятельности увеличивающейся мало-

мобильной, наименее защищенной, группы населения.  

 

2.4 Предложения к поэтапному преобразованию города в  

экологически безопасный, доступный и развивающий человека, с учетом нали-

чия  маломобильных групп в структуре населения 

 

На первом этапе, на базе статистических данных по России и Орловской обла-

сти, выполнены исследования, направленные на определение уровня инвалидизации 

и старения общества, проведен регрессионно- корреляционный анализ зависимостей 

категорий инвалидности от различных объясняющих факторов социо- экологиче-

ской природы. На базе математических моделей инвалидизации и динамики воз-

растной структуры населения даны прогнозы роста численности инвалидов и доли 

нетрудоспособного населения в области. Выявленные на моделях негативные тен-

денции подтверждают актуальность и обоснованность постановки и решения задач, 

содержащихся в следующих разделах диссертации. 

На втором этапе проведено сопоставление внешнего и внутреннего направле-

ний деятельности урбанизированной территории Орловской области с учетом осо-

бой уязвимости МГН от внешних воздействий. Разработаны методики расчета по-
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требных значений площадей зеленых насаждений для выработки необходимого ко-

личества кислорода для потребления населением – с одной стороны, и для поглоще-

ния загрязнений атмосферного воздуха, вбрасываемых в процесс жизнедеятельности 

этого же населения области – с другой стороны. 

Сопоставление на третьем этапе численности населения (и маломобильной его 

доли), объемов загрязнений, вырабатываемых в местах удовлетворения жизненных 

потребностей населения, и потенциала Жизни Биосферы (уровня озеленения) либо 

подтверждает Гуманитарный баланс Биосферы, либо показывает уровень дисбалан-

са. В этом случае производится ранжирование по каждой составляющей тройствен-

ного баланса, определяются возможные последствия и предлагаются меры по его 

восстановлению.  

Четвертый этап заключается в анализе действующих законодательных и нор-

мативных документов, содержащих требования к доступности МГН общественных 

зданий и сооружений, строящихся и реконструируемых на  территории Орловской 

области. В документах закрепляются составляющие тройственного баланса, научно- 

обоснованные экологические критерии и социальные стандарты. Анализ этих мате-

риалов показывает несовершенство законодательного и  нормативного регулирова-

ния вопросов обеспечения доступности среды для МГН (некомплексность, недоста-

точная гармонизированность нормативных правовых актов Российской федерации, 

субъектов Российской федерации, ведомственных актов с нормами международного 

права); рекомендательный, не обязательный для исполнения характер действующих 

норм, правил, стандартов, регламентирующих условия формирования доступной 

среды жизнедеятельности для МГН; многие из норм устарели, недостаточно учиты-

вают современный отечественный и зарубежный опыт в данной области. 

Изучение на пятом этапе исследований последних лет, посвященных пробле-

мам маломобильных групп населения, в которых обсуждаются факторы, препят-

ствующие  их независимой жизни – физические барьеры и отношение здоровых лю-

дей к инвалидам, предлагаются методики оценки городской среды на предмет соот-

ветствия потребностям МГН; рассматриваются обобщенные показатели доступно-

сти, реализуемости, биосферной совместимости, пожарной безопасности и возмож-
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ности эвакуации при чрезвычайных ситуациях из зданий и помещений и территорий 

посещаемых маломобильными группами населения – позволяет усовершенствовать 

имеющиеся и разработать новые методики количественной оценки состояния город-

ской среды на принципах биосферной совместимости. 

Исходной информацией для исследования на шестом этапе служат ретроспек-

тивные и фактические демографические и социологические данные по населению и 

маломобильным группам урбанизированной территории; фактические значения кон-

структивных параметров жилищного фонда, территорий, зданий и помещений об-

щественно- социального и бытового назначения, получаемых в результате монито-

ринга этих объектов; экологические характеристики окружающей среды. Сравнение 

фактических значений изучаемых параметров урбанизированной территории с нор-

мативными характеризует качество городской среды и уровень биосферосовмести-

мости. 

На седьмом этапе изучаются функции города, удовлетворяющие потребности 

МГН. Разработаны показатели, характеризующие доступность и реализуемость та-

ких составляющих функции «Жизнеобеспечение», как жилье, здравоохранение, об-

разование. Конкретные значения показателей получены по результатам мониторинга 

(2012 г.) объектов общественных зданий и сооружений социально-культурного и 

бытового назначения, расположенных на территориях г. Орла и Орловской области. 

Эта информация служит для разработки обоснованных управленческих решений – 

планов и программ обустройства объектов социальной инфраструктуры и развития 

услуг. Полученные сведения актуальны для подготовки предложений и проектов 

решений о возможностях адаптации объекта социальной инфраструктуры, а также о 

необходимых для этого средствах объективизации проектов управленческих реше-

ний и результатов их исполнения с учетом потребностей МГН в целях создания рав-

ных с другими гражданами возможностей для полноценного участия в жизни обще-

ства. 

Функция «Связь с природой» связана с функцией «Жизнеобеспечение», по-

скольку природа создает благоприятную среду для развития человека. Объекты и 

предметы жизнеобеспечения создаются на основе жизненных сил Биосферы, при-
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родные условия, помимо эстетических функций, обеспечивают базу, на которой 

строится жизнеобеспечение города. С другой стороны плохо управляемый город от-

рицательно воздействует на окружающую природную среду и может лишить себя 

необходимых ресурсов. В диссертации разработана методика расчета необходимых 

природных ресурсов– зеленых насаждений – для удовлетворения потребностей 

населения в чистом воздухе и, одновременно, для защиты от антропогенных загряз-

нений атмосферы.  

Город через свои учреждения системы образования должен обеспечить мало-

мобильным группам населения равные возможности получения знаний, которые 

обеспечивают им независимость. В работе предложен показатель доступности учре-

ждений образования г. Орла и Орловской области. С помощью показателя учрежде-

ния данного типа ранжируются по уровню доступности. 

Изложенная в проекте доктрины градостроительства и расселения [18] клас-

сификация функций города позволяет сделать их измеряемыми. Например, зная по-

требности людей из двух групп: маломобильных и обычных – в поликлинических 

услугах, по затрачиваемому на их удовлетворение времени, можно оценить адекват-

ность предоставляемых им услуг действующими поликлиниками, либо рассчитать 

необходимую мощность проектируемого учреждения. 

На восьмом этапе акцент делается на преодоление равнодушия и враждебно-

сти города по отношению к маломобильным группам населения. Современный го-

род заполнен барьерами для людей с ограниченными возможностями. Соблюдение 

интересов МГН еще не стало приоритетом градоустройства, город больше занят об-

служиванием рынка и получением прибыли, социальные проблемы для него второ-

степенны. Такой подход является социальным отражением общества к МГН [51]. 

Город отгораживается от МГН устройством социальных магазинов, аптек, транспор-

та, специализированных интернатов, предприятий и т.п., «запирает» их в собствен-

ных квартирах, дистанцируется путем «фейс- контроля», электронного доступа, це-

новой политикой, банальными шлагбаумами, охраняемыми коттеджными поселками 

и т.п. Сложные неприязненные отношения существуют между здоровыми людьми и 

инвалидами, между молодостью и «нуждающейся» старостью, имеет место дискри-
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минация по признаку экономической состоятельности. При этом дистанция между 

МГН и другими социальными группами тем больше, чем крупнее город. Социальное 

давление на МГН имеет две формы: активную – действия и суждения и пассивное – 

игнорирование МГН и их потребностей. Все указанные обстоятельства существенно 

ограничивают права МГН на доступ к ресурсам и благам, предлагаемых городом – 

образованию, занятости, коммуникабельности, общественному пространству, транс-

порту и др.  

Согласно принципу «Надежность» концепции биосферной совместимости го-

рода, развивающего человека – развитие личности и общества будет дружественным 

и гармоничным, если в основу положено сотрудничество между людьми и группами 

людей, если перейти от социальной реабилитации и социальной защиты МГН к со-

зданию безбарьерного города, ликвидирующего само понятие «ограниченной воз-

можности», поскольку сняты ограничения, если отказаться от стратегии создания 

точечной доступности и принять стратегию безусловной биосферной совместимо-

сти. 

Девятый этап состоит в познании причин, препятствующих и тормозящих без-

барьерное градоустройство в стране и регионах, и в устранении оных. Среди причин 

имеются когнитивные: недостаток информации, некомпетентность и непрофессио-

нализм лиц, принимающих решения по проблемам МГН и т.п.; структурные и эко-

номические: отсутствие или недостаточная проработанность механизмов исполне-

ния норм, организации межведомственного и межсекторального взаимодействия, 

коррупция, недостаточное финансирование, слабый контроль и исполнительская 

дисциплина [51]. 

Принцип «Знание – сила» обеспечивает безопасность населения, в том числе 

экологическую, пожарную, предусматривает особенности осуществления эвакуации 

и спасения МГН в чрезвычайных ситуациях. 

Таким образом, можно говорить о комфортной и безопасной среде для разви-

тия человека с различными физическими и возрастными особенностями и возмож-

ностями, если все этапы выполнены. 
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Рост человеческого потенциала и развитие человека на основе концепции био-

сферной совместимости является главной целью существования городов. Возможно-

сти для развития человека должны быть на всех урбанизированных территориях 

независимо от их величины. В свете этой концепции ухудшение качества человече-

ского потенциала вследствие болезней, инвалидности, снижения рождаемости, роста 

доли нетрудоспособных в общем составе населения России и, в частности, в Орлов-

ской области, ведет к регрессии человека с комплексом сопутствующих этому нега-

тивных последствий: экономических, социальных, экологических. Поэтому в регио-

нах так остро стоят вопросы снижения напряжения экологической ситуации, дости-

жения биосферосовместимости населения, создания благоприятной среды для раз-

вития человека, внедрения технологий, увеличивающих потенциал жизни биосферы, 

полного согласования развития людей, технологий, организаций, объектов в един-

стве и взаимосвязи с развитием биосферы. 

Только безусловное исполнение принципов градоустройства на основе кон-

цепции биосферной совместимости городов, развивающих человека, способно пере-

ломить наблюдаемую тенденцию снижения всех видов мобильности граждан: физи-

ческой, социальной и виртуальной. 

 

Выводы по 2 главе 

 

1. Принятие за основу предлагаемой выше технологии является возможностью 

улучшить и ускорить процесс формирования  экологически безопасной и доступной  

городской среды.  

2. Биосферосовместимый город должен обеспечивать сохранение не только 

природных ресурсов, но и сохранение целых экосистем, включая население и его 

маломобильные группы. 

3. Биосферная совместимость урбанизированной территории предполагает 

уравновешивание целей и оценку результатов по их достижению. Принимаемые ре-

шения должны быть социально и экономически обоснованными, исключающими 

дискриминацию как МГН, так и прочих категорий населения. 
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4. Биосферную совместимость МГН, как части социальной составляющей 

тройственного гуманитарного баланса, с территорией их проживания и другими со-

циальными группами, следует понимать как равенство их мобильностей, то есть в 

этом смысле население становится однородным и понятие «маломобильность» че-

ловека становится невостребованным. 

5. Преобразование города в экологически безопасный, доступный и развива-

ющий человека, учитывая наличие в составе населения маломобильных групп, мо-

жет быть проведено при безусловном исполнении всех разработанных этапов. 
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ГЛАВА 3 ПОСТРОЕНИЕ МНОГОУРОВНЕВОЙ СИСТЕМЫ  

ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДОСТУПНОСТИ И РЕАЛИЗУЕМОСТИ  

МАЛОМОБИЛЬНЫМ ГРУППАМ НАСЕЛЕНИЯ ФУНКЦИЙ ЖИЗНЕ-

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГОРОДА 

 

Одной из причин неэффективности организации и управления состоянием 

городского пространства с позиций экологически безопасной и доступной среды 

является недостаток и несовершенство количественных критериев оценки при-

способленности городских объектов для граждан с разными потребностями, со-

циальными и физическими возможностями. Несмотря на возросший интерес к 

обозначенной проблеме представителей органов власти, проектировщиков и 

научных коллективов, до сих пор отсутствует четкая расчетная методика, которая 

позволила бы не только количественно оценить доступность для МГН зданий и 

сооружений, но и отразить состояние доступности каждой из имеющихся струк-

турно-функциональных, целевых зон и элементов этих объектов. 

 

3.1 Методика расчета показателя доступности общественных зданий и 

сооружений маломобильным группам населения 

 

Для количественной оценки степени доступности зданий и сооружений ма-

ломобильным группам населения вводится комплексный показатель доступности, 

определяемый для основных структурно-функциональных, целевых зон и элемен-

тов объекта. Представлена методика расчета и пример ее реализации. 

Нормативные требования к параметрам генпланов, архитектурно-

планировочным и конструктивным решениям, обеспечивающих доступность объ-

ектов маломобильным группам населения, можно систематизировать для следу-

ющих зон и элементов: структурно-функциональной зоны объекта (СФ) (не зави-

сит от назначения) и зоны целевого назначения (Ц), отражающей его типологию. 

Зона СФ включает территорию объекта Т, входную группу В, пути движе-

ния в здании Д, зону безопасности Б, санитарно-бытовые помещения С. В свою 

очередь:  
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– территория объекта Т включает 13 элементов: калитку Т1, пути подхода 

Т2, информационную табличку Т3, тактильные указатели Т4, ограничительную 

разметку Т5, тротуар Т6, разъездной карман Т7, бордюрный пандус Т8, покрытие 

Т9, открытую лестницу Т10,  наружный пандус Т11, автостоянку Т12, вход в учре-

ждение Т13; 

– входная группа В включает 8 элементов:  входы В1, входную лестницу В2, 

навес В3, водоотвод В4, входную площадку В5, наружный пандус В6, входную 

дверь В7, тамбур В8; 

– пути движения в здании Д состоят из 8 элементов: горизонтальных ком-

муникаций Д1, помещения Д2, вертикальных коммуникаций – лестничных маршей 

Д3, вертикальных коммуникаций – краев ступеней, не примыкающих к стене Д4, 

пандусов Д5, лифтов Д6, номеров этажей Д7, подъемных платформ Д8; 

– зона безопасности Б является самостоятельным элементом Б1; 

– санитарно-бытовые помещения С включают 3 элемента: кабины в уборной 

С1, универсальные кабины С2, душевую С3. 

Требования действующих норм [105].к каждому элементу, согласно кото-

рым должна быть обеспечена доступность для МГН мест целевого посещения, 

беспрепятственность и безопасность передвижения внутри зданий и сооружений, 

получение информации и услуг, использование оборудования, участие в учебном 

процессе и т.д., можно представить в виде векторов. В частности, требование 

нормативных документов к каждому элементу н
iТ  (i = 1,2,…,13) представим в ви-

де многокомпонентного вектора первого уровня   н
ni

н
i

н
i

н
i

j
TTTT )(2)(1)( ... , где н

jiT )(  – j-ое  

требование к i-му элементу Т (территории объекта) (j=1,2,…,ni), in  – количество 

требований к i-му элементу (количество компонент вектора
н
iT  ). 

Каждому требованию jiT )(  экспертами [73, 74] ставится в соответствие без-

размерная величина jil )( - весовой коэффициент, характеризующий степень значи-

мости данного требования для лица МГН (0≤ jil )( ≤1). Сумма весовых коэффициен-

тов подчиняется условию: 1
1

)( 


in

j

jil . 
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Весовые коэффициенты jil )( , соответствующие каждой компоненте вектора 

1-го уровня iT , также представим компонентами векторов  ...2)(1)( ITiTTi lll  . 

В качестве примера в таблице 3.1 приведена в матричной форме совокуп-

ность нормативных требований к элементам объекта Т [105] (числитель), а также 

их весовые коэффициенты jil )( (знаменатель). 

 

Таблица 3.1 – Структура нормативных требований н
jia )(  к элементам объекта 

и их весовые коэффициенты для "Территории объекта" 

j     
i
 

н
T1  

н
T 2  

н
T 3

 

н
T 4  

н
T 5  

н
T 6  

н
T 7  

н
T 8  

н
T 9  

н
T10  

н
T11 

н

T 12  
н

T13  

1 да/0,1 да/0,5 
да/

1 

0,8м/ 

0,5 
да/1 

≤5%/ 

0,4 

25м/ 

0,4 
да/1 

нет/ 

0,5 

0,4/ 

0,1 

≤9м/ 

0,2 
да/1 

≤50м/ 

0,4 

2 да/0,2 да/0,5  
0,6м/ 

0,5 
 

≤10%/ 

0,1 

2м/ 

0,3 
 

да/ 

0,5 

0,15/ 

0,1 

≤ / 

0,2 
 

6х3,6/ 

0,6 

3 0,9м/0,7     
≤2%/ 

0,1 

1,8м/ 

0,3 
  

да/ 

0,15 

1м/ 

0,05 
  

4      
≤1,2м/ 

0,3 
   

да/ 

0,15 

1,5м/ 

0,1 
  

5      да/0,1    
3-12/ 

0,1 

1,5м/ 

0,1 
  

6          
0,9м/ 

0,15 

да/ 

0,05 
  

7          
1м/ 

0,1 

0,92/ 

0,1 
  

8          
да/ 

0,15 

нет/ 

0,1 
  

9           
да/ 

0,05 
  

10           
да/ 

0,05 
  

 

Аналогично вводятся векторы 1-го уровня, содержащие требования к 

остальным частям структурно-функциональной зоны объекта:  

входная группа В:                                    пути движения в здании Д: 

 
iniiii BBBB )(2)(1)( ... 8in ;                   

iniiii ДДДД )(2)(1)( ...  8in ; 

зона безопасности Б:                            санитарно-бытовые помещения С: 

 
iniiii ББББ )(2)(1)( ...     1in ;                   

iniiii СССС )(2)(1)( ...      3in . 
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К целевым зонам зданий в зависимости от их назначений, также предъявляет-

ся ряд нормативных требований. В частности, основные нормативные показатели, 

присущие зданиям и помещениям учебно-воспитательного назначения У, приведены 

в Таблице 3.2. Так, целевая зона этой группы зданий включает 4 элемента: учебные 

аудитории З1; актовые и зрительные залы З2; читальные залы библиотек З3;  рабочие 

места инвалидов З4. 

Таблица 3.2 – Перечень основных требований к целевым зонам зданий 

учебно-воспитательного назначения 

          i 

   j 
1З  2З  3З  4З  

1 Однотипность 

Наличие 

Места для инвали-

дов на креслах-

колясках 

в зале на 50-150 мест 

- 3-5 мест; в зале на 

150-300 мест - 5-7 

мест; в зале на 300-

500 мест - 7-10 мест. 

Специально обору-

дованные читаль-

ные места для уча-

щихся - инвалидов 

Не менее 5% 

1,5х0,9 м без уче-

та поверхности 

стола 

2 Места для слабови-

дящих 

Первые столы, ряд у 

окна, средний ряд 

Доступность на эст-

раду, сцену 

Наличие 

Места  для слабови-

дящих 

Дополнительное 

освещение по пери-

метру 

 

3 Места для сла-

бослышащих 

Первые столы, ряд у 

окна, средний ряд 

 Проходы в читаль-

ном зале 

Ширина не менее 

1,2 м 

 

4 Места для инвалидов 

на креслах-колясках 

1-2 первых столов у 

дверного проема 

   

 

Мониторинг доступности для МГН общественных зданий и сооружений 

социально- культурного и бытового назначения, расположенных на территории 

г. Орла и Орловской области 

В результате проведенного мониторинга доступности для МГН обществен-

ных зданий и сооружений социально-культурного и бытового назначения опреде-

лены фактические значения параметров, содержащихся в таблицах 3.1 – 3.2. 



78 

Сравнением фактических значений параметров ф
jia )(
 с нормативными н

jia )(  

вычисляются их отношения 
н

ji

ф

ji

ji
а

a

)(

)(

)(   либо 














ф

ji

н

ji

а

а

)(

)( , которые показывают степень 

близости фактического значения параметра к нормативному. 

Характеристика ji)( изменяется от 0 (полное несоответствие фактического 

параметра нормативному требованию) до 1 (полное соответствие). При вычисле-

нии коэффициентов ji)(  следует учитывать следующие нюансы: 

– если норматив задается в виде неравенства, то характеристика ji)(  при-

нимается равной 1, когда фактическое значение параметра удовлетворяет этому 

неравенству; 

– если нормативное значение параметра фиксированное число, то характе-

ристика ji)(  принимается равной 1 (0), когда фактическое значение равно этому 

числу (не равно); 

– в ряде случаев, когда численное фактическое значение параметра отлича-

ется в определенную сторону от нормативного, следует принимать значение ха-

рактеристики ji)( , равное нулю. Например, когда фактическое значение ширины 

дверного проема меньше нормативного, следует принимать  ji)(  = 0, так как про-

езд инвалида-колясочника будет невозможным; 

– если нормативное требование к объекту качественное (да/нет), то характе-

ристика ji)(  равна 1(0), когда нормативное и фактическое требования одинаковы 

(противоположны) по смыслу. 

Аналогично векторам 1-го уровня 
н
iT ,…

н
iС , введем в рассмотрение векторы 

i , компонентами которых являются характеристики ji)( .  Например, вектору 

 3)1(2)1(1)1(1 TTTT  , содержащему требования к элементу «калитка» части  «террито-

рии объекта», соответствует вектор  3)1(2)1(1)1(1 ... TTTT   ,   характеризующий 

различия между нормативными требованиями и фактическими значениями харак-

теристик элемента «калитка». 
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Далее, каждому требованию jia )(  экспертами ставится в соответствии без-

размерная величина jil )(  – весовой коэффициент, который характеризует степень 

значимости данного требования для инвалида или лица МГН (0≤ jil )( ≤1). Сумма 

весовых коэффициентов должна быть равной единице  

1
1

)( 


in

j

jil . 

Весовые коэффициенты jil )( , соответствующие каждой компоненте вектора 

1-го уровня типа iT  (или i ), также представим компонентами соответствующих 

векторов Til : 

 ...2)(1)( ITiTTi lll  . 

Численные значения весовых коэффициентов соответствующих требований 

приведены в знаменателях дробей элементов матриц в таблице 3.1. 

Показатели доступности различного уровня 

Определим показатель доступности элемента структурно-функциональной 

зоны ai  как скалярное произведение векторов ai и ail . Например, показатель до-

ступности калитки ( 1Т ) равен: 

3)1(3)1(2)1(2)1(1)1(1)1(1 ... TTTTTTTiTiT llll   .                                                      (3.1) 

Аналогично вычисляются показатели доступности для остальных элементов 

«территории объекта»: 13432 ...,, ТTTT  , а также для элементов других частей 

структурно-функциональной зоны: В, Д, Б, С: 

81,..., ВВ   ; 81,..., ДД    ;   1Б  ;  31,..., СС    . 

Далее, оценивая весомость каждого элемента части структурно-

функциональной зоны , например, «территория объекта Т» вектором 

 1321 ... TTTТ llll  ,  удовлетворяющего условию:  1
13

1


i

Til , получим показатель до-

ступности «территории объекта» Т , который определяем как скалярное про-

изведение вектора показателей доступности элементов этой части структурно-

функциональной зоны:    1321 ... TTTТV   и вектора весомости элементов Tl : 
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 131311 ... TTTTTTT lllV   .                                                                          (3.2) 

Если принять весомость каждого элемента «территории объекта» одинако-

вой, т.е. принять: 

13

1
... 1321  TTT lll , 

то показатель доступности «территории объекта» становится равным сред-

нему значению показателей доступности элементов территории Тi   )13...2,1(i  

 131 ...
13

1
ТТТТТ lV   .                                                                       (3.3) 

Аналогично рассчитываются показатели доступности остальных частей 

структурно-функциональной зоны: 






  81 ...

8

1
BBВВB lV  ,…  31 ...

3

1
ССССС lV   .                           (3.4) 

Далее экспертами назначаются весовые коэффициенты требований к эле-

ментам зоны целевого назначения. Применительно к зоне целевого назначения Зi 

объекта учебно-воспитательного назначения вектор весовых коэффициентов i-го 

элемента принимает вид: 

 
niiЗiЗЗi lll )(1)( ... ,  1

1

)1( 


in

j

jЗl .                                                                           (3.5) 

Тогда показатель доступности данного элемента Зi  зоны целевого назначе-

ния есть скалярное произведение векторов  Зil  и Зi  

jiЗ

n

j

jiЗЗiЗiЗi

i

ll )(

1

)(  


 ,  4,...2,1i .                                                               (3.6) 

Аналогично рассчитываются показатели доступности всех элементов зоны 

целевого назначения. Показатель доступности целевой зоны определяется как 

скалярное произведение векторов ЗV и Зl : 

ЗЗЗ lV , где  421 ... ЗЗЗЗV   – вектор показателей доступности элементов 

целевой зоны,  421 ... ЗЗЗЗ llll    – вектор назначаемых экспертами весовых коэффи-
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циентов значимости элементов данной целевой зоны. Если 
4

1
... 41  ЗЗ ll , то по-

казатель доступности  зоны целевого назначения: 

 ....
4

1
41 ЗЗЗЗЗ lV  

    
                                                                             (3.7) 

Далее эксперты назначают весовые коэффициенты частей структурно-

функциональной зоны СБДВT lllll ,,,,  так, чтобы выполнялось условие: 

 
1 ЗСБДВТ llllll .                                                                                (3.8) 

Тогда доступность данного учреждения учебно-воспитательного назначе-

ния, например, школы, оценивается показателем:  

   ЗСТЗсфсфшк lV   ...
6

1

6

1 11 ,                                                               (3.9) 

где  СБДВТcфV   - вектор показателей доступности частей структурно- 

функциональной зоны объекта (школы); 

 СБДВТсф llllll   – вектор весовых коэффициентов частей структурно - функци-

ональной зоны, З  – показатель доступности целевой зоны данной школы. 

Доступность всех m учреждений учебно-воспитательного назначения дан-

ного типа (например, школ) района: 

  mшк
m

шкшкшк /...21   .                                                                       (3.10) 

Аналогично строятся показатели доступности других объектов учебно-

воспитательного назначения района: детских садов, музыкальных школ  и т.п. 

  pсадд
p

саддсаддсадд /... ..
2

.
1

.   ;                                                                 (3.11) 

  zшкмуз
z

шкмузшкмузшкмуз /... ...
2

..
1

..   ,                                                        (3.12) 

где p, z – соответственно количество детских садов и музыкальных школ в 

районе. 

Если все типы объектов учебно-воспитательного назначения равнозначны, 

то показатель их доступности объектов будет равен 

3

... шкмузсаддшк

нар

у









.                                                                                  (3.13) 
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Аналогично строятся показатели доступности объектов: физкультурного, 

физкультурно-оздоровительного и спортивно-зрелищного назначения Ф , зре-

лищного, культурно-просветительного назначения К , по обслуживанию обще-

ства и государства О , транспортно- пешеходной инфраструктуры И , бытового 

обслуживания, торговли, питания П , здравоохранения З . 

Показатель доступности объектов в районе 

7

УЗПИОКФ
нар





 .                                                                 (3.14) 

Комплексный показатель доступности всех типов объектов для области: 

 ...21  районрайонобл  /число районов.                                                     (3.15) 

Таким образом, предложенный обобщенный показатель   является ком-

плексной оценкой доступности маломобильным группам населения городской 

среды, в частности, общественных зданий и помещений социально-культурного и 

бытового назначения. Весовые коэффициенты разных уровней выступают в каче-

стве соизмерителей. С помощью показателя   можно проводить как территори-

альные сравнения, так и рассматривать его изменение во времени.  

Обозначим 0  значение показателя в базисный период (или на территории, 

определяемой в качестве базисной). Тогда отношение 
0

1




I  определяет индекс 

доступности. Здесь 1  – показатель, сравниваемый с базисным. Мультипликатив-

ная структура индекса позволяет выявлять зависимость   конкретно от каждого 

фактора: типа учреждения, его структурно - функциональной зоны, зоны целевого 

назначения и др. Показатель доступности имеет также аддитивную структуру, по-

этому он может быть разбит на некоторое множество составляющих, которые 

представляют самостоятельный интерес. 

Примеры численной реализации предложенной методики приведены в 4 

главе. 
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Показатель по количественной оценке соответствия элементов городской 

среды потребностям маломобильных групп населения 

  

Предлагаются показатели для количественной оценки соответствия некото-

рой территории (города, района и др.) потребностям маломобильных групп насе-

ления (МГН) в части удовлетворения составляющей «Жилье» функции «Жизне-

обеспечения» и методика их численного расчета. К указанной группе населения 

относятся [105]: лица пожилого возраста, граждане с малолетними детьми, лица с 

ограниченными способностями и возможностями самостоятельно передвигаться, 

ориентироваться, общаться. 

Пусть на рассматриваемой территории проживает N лиц МГН в М единицах 

жилья (комната, квартира, отдельный дом), причем в k-той единице жилья прожи-

вает nk лиц МГН. Тогда, очевидно, 

.
1

Nn
M

k

k 


                                                                                                         (3.16) 

Согласно нормативным документам [8], каждое жилье, где проживает лицо 

МГН, должно соответствовать группе параметров ),...,,2,1(н piti  представленных в 

числовом (равенства/неравенства), либо в качественном (да/нет) виде. Каждому из 

р параметров экспертами устанавливается безразмерная величина – вес 10,  ii ll . 

Вес il  характеризует степень значимости i-го параметра жилья для лица МГН. 

В результате проведенного мониторинга жилья на данной территории, где 

проживают лица МГН, на предмет соответствия его нормативным параметрам, 

определяются фактические значения параметров t для каждого (k-го) жилья: kit  

)...,,2,1,...,,2,1( piMk  . 

Сравнением опытных параметров с нормативными вычисляется их отноше-

ние  

н

i

ki
ki

t

t
 , 

которое показывает степень близости фактического значения параметра k-го жи-

лья к нормативному значению. Эта характеристика жилья изменяется от 0 (полное 
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несоответствие жилья i-му параметру) до 1 (жилье полностью соответствует i-му 

параметру). Если норматив задается в виде неравенства, то характеристика ki  

принимается равной 1, если фактический параметр удовлетворяет этому неравен-

ству. Например,  

1тогда,3tм,2 11

н

1  kt     или 

.1тогда,5,1tм,2 22

н

2  kt  

Если требования к i-му параметру качественное (да/нет), то 0ki , если it  и н

it  

противоположны по смыслу, и 1ki , если it  и н

it  одинаковы по смыслу. 

Доступность k-го жилья для лиц МГН определим как сумму произведений 

меры удовлетворения каждому параметру ki  на его вес il , т.е.  





p

i

kiik l
1

,                                                                                                        (3.17) 

где k  – оценочный показатель доступности k-го жилья, где проживают ли-

ца МГН. 

Из выражения (2) следует, что жилье, где полностью выполнены все требо-

вания к параметрам ( 1i k ), получит значение показателя k , равное 1, при вы-

полнении требований к весам il  





p

i

il
1

.1                                                                                                             (3.18) 

Доступность составляющей «Жилье» функции «Жизнеобеспечение» для 

лиц МГН на данной территории определим как среднюю доступность этой со-

ставляющей среди М единиц жилья на территории  

.111

M

l

M

p

i

kii

M

k

M

k

k 
 



                                                                                      (3.19) 

Параметр   изменяется от 0 (нет жилья, удовлетворяющего всем, без ис-

ключения, параметрам) до 1 (все М жилых помещений полностью удовлетворяют 

всем р нормативным параметрам). 
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3.2 Расчет показателя реализуемости маломобильными группами  

населения составляющей «Здравоохранение» функции города «Жизнеобеспе-

чение» (на примере поликлинического обслуживания) 

 

Оценку качества городской среды с позиции наиболее полного удовлетво-

рения потребностей населения и превращения ее из «барьерной» в «безбарьер-

ную» представляется необходимым давать и по показателю реализуемости функ-

ций города. Физический смысл показателя реализуемости сводится к возможно-

сти городского населения удовлетворять свои потребности через отдельные со-

ставляющие системы жизнеобеспечения. В рамках предложенного расчетного ап-

парата этот показатель может оцениваться, например, временем, затрачиваемым 

на получение конкретной услуги, или количеством посещений объекта в год. 

Пусть средняя мощность поликлиник (с учетом всех кабинетов и помеще-

ний) на данной территории 

смена

посещений
W ср1 . 

Количество рабочих смен в году рассчитывается как количество рабочих 

дней (за вычетом выходных, праздничных дней) с учетом того, что в рабочие дни 

поликлиника работает в две смены, т.е. рабочих смен в году получается 604. 

Учитывая, что примерно четверть нагрузки врача приходится на вызовы на 

дом, количество рабочих смен уменьшается на величину 151
4

604
 . 

Следовательно, фактическое число рабочих смен равно 604-151 ≈ 450. Та-

ким образом, число посещений, которые за год может осуществить поликлиника 

срW1450 . 

Если обозначить через x  – количество посещений поликлиники средней 

мощности представителями МГН, численность которых на данной территории со-

ставляет – uN , а через y  – количество посещений поликлиники остальными жите-

лями территории, численность которых – HN , то очевидно 

срWyx 1450 .                                                                                                  (3.20) 
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Врачебная практика показывает, что длительность приема людей с ограни-

ченными возможностями в два раза превышает длительность приема людей мо-

бильной группы. Отсюда следует 

uH N

x

N

y

2

1
 .                                                                                                    (3.21) 

Решая систему уравнений (3.20) – (3.21) относительно неизвестных x  и y , 

получим  

u

H

ср

N

N

W
x

2
1

450 1



 , 

H

u

ср

N

N

W
y

2
1

450 1



 .                                                                                 (3.22) 

Например, если МГН  составляют четверть населения территории, т.е. при 

3
u

H

N

N
, срWx 1180  , срWу 1270 . 

Количество посещений в год на одного представителя МГН и одного проче-

го посетителя соответственно следующее 

HИ
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И NN

W
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2

450
. 

Исходя из требования, чтобы каждый житель региона мог посетить поли-

клинику минимум один раз в полгода (диспансеризация, профилактика, консуль-

тации, лечение и т.д.), можно получить требуемую среднюю мощность поликли-

ники из системы неравенств:  
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  .                                                                                    (3.23)  

Пример. Население г. Орла в 2012 г. составляет 319 100 человек, из них 32 

995 человек МГН, т.е. .286105,32995  Hu NN Из системы (3.23) следует 
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т.е. требуемая средняя мощность поликлиник региона должна соответство-

вать неравенству 

15651 Тр

срW . 

Фактическая мощность восьми поликлиник г. Орла, среди которых приняты 

к расчету и детские, и стоматологические, составляет 880.  

Исходя из вышеизложенного, показатель реализуемости поликлинического 

обслуживания составляет 

,56,0
1565

880

1

1

1 
Тр

ср

Ф

ср

W

W
  

где Ф
срW1  – фактическая средняя мощность поликлиник региона. Следует отметить, 

что полученное расчетное значение показателя реализуемости соответствует 100 

% доступности таких объектов. Если пересчитать этот показатель на фактический 

уровень доступности объектов здравоохранения, то получим более низкие значе-

ния.  

Уместно также заметить, что показатель 1  изменяется от 0 до 1, и прини-

мается равным единице, если выполняется условие 

1

1

1


Тр
ср

Ф
ср

W

W
. 

Аналогично определяются показатели реализуемости для остальных видов 

учреждений здравоохранения ),...,2,1( nii  . 

 

3.3 Расчет параметров оценки биосферной совместимости  

урбанизированных территорий 

 

Среди факторов, определяющих территориальные различия качества здоро-

вья и жизни населения и, в особенности, маломобильной группы населения 

(МГН),  предлагается использовать интегральные показатели, характеризующие 

степень реализации принципов 2 и 3 доктрины  градоустройства и расселения 

(стратегического планирования городов- city planning), проект которой предложен 

в работе [18]. В частности, принцип 3 означает наличие пропорций между чис-
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ленностью населения, потребностями людей и возможностями техно- и биосферы 

удовлетворять эти потребности. 

В настоящем параграфе разработана методика оценки и ранжирования по 

признаку биосферной совместимости сегментов определенной территории 

(например, районов города или области) и их маломобильных групп населения. 

Указанная совокупность людей может полноценно осуществлять производствен-

ную деятельность, воспитывать последующие поколения, отдыхать и восстанав-

ливать силы в ограниченном диапазоне относительно места проживания в силу 

своей малой мобильности физиологического, психологического, экономического 

и др. происхождения, т.е доля маломобильного и с ограниченными возможностя-

ми населения может удовлетворять потребности в рекреации лишь за счет мест-

ных ресурсов. Таким образом, экологические требования к микрорайонам с высо-

кой плотностью маломобильного населения должны быть более жесткими. 

Основным условием здоровой и комфортной жизни является высокое каче-

ство атмосферного воздуха. Однако практически вся жизнедеятельность челове-

чества, включая дыхание, ведет к загрязнению атмосферы и, как следствие, к 

снижению качества жизни. В этих условиях особую актуальность приобретают 

задачи оздоровления воздушной среды урбанизированных территорий. После по-

падания загрязнений  в атмосферу наиболее адекватным и экономически обосно-

ванным способом оздоровления воздуха является расширение площади озелене-

ния территории, улучшение состояния зеленых зон и прочее. Как известно, зеле-

ные насаждения регулируют газообмен в атмосфере, поглощая из воздуха угле-

кислый газ и  обогащая его кислородом, тем самым улучшая состав воздуха. 

Благодаря большому санитарно-гигиеническому и архитектурно- планиро-

вочному значению зеленые насаждения играют важную роль в градоустройстве и 

расселении.  

В связи с этим предлагается оценивать биосферную совместимость некото-

рой территории, сравнивая фактическую и нормативную площади озеленения, 

приходящиеся на единицу площади всей территории, с коэффициентом, завися-

щим от процентного соотношения МГН в общем составе населения территории.  
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Нормирование количества насаждений на территории производится исходя 

из свойств растений: поглощать вредные газы и выделять кислород.  

Ниже приводится расчет площади лесопосадок, необходимой для поглоще-

ния углекислого газа на территории. 

Пусть 

[т] и [т] - углекислый газ, выделяемый за год соответственно подвижными и 

неподвижными источниками и выдыхаемый жителями. Значения этих факторов 

содержатся в соответствующих статистических данных. Таким образом, общее 

количество углекислого газа, образующегося на    территории 

  [т]. 

Газопоглотительная способность насаждений территории определяется по 

методике  С.В.Белова  [84]: взрослый  здоровый лес на площади 1 га поглощает за 

день 220-280 кг углекислого газа.  

Таким образом, потребная для поглощения углекислого газа,  выделяемого на 

 территории,  площадь лесопосадок   определяется из пропорции 

1 га поглощает в год    0,250·364=91 [т]  

 га поглощает в год [т]                                                                        (3.24) 

откуда     га. 

Рассчитаем потребную площадь лесопосадок, необходимую для обеспече-

ния жителей территории кислородом. 

Расчет производим по методике [84]. За сутки при средней физической ра-

боте человек потребляет 18 м
3 
(22 кг.) воздуха, в том числе 3,8 м

3 
(5,1кг) кислоро-

да. Легкие человека не полностью используют вдыхаемый кислород, 80 %  его 

выдыхается обратно, а всасывается в кровь 1÷1,2 кг в сутки или 20 %. За год че-

ловек прогоняет через свои легкие 8000 кг воздуха,  в том числе 1800 кг кислоро-

да,  из которого 400 кг используются организмом. Потребление кислорода в год 

для  жителей  территории составило 0,4  [т].  

Кислородопроизводительная способность лесных насаждений определяется 

также по методике [84]. За один день 1 га леса выделяет 180-200 кг кислорода.  
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Таким образом, потребная для обеспечения кислородом  жителей терри-

тории площадь лесов  определяется из пропорции 

1 га  выделяет в год 0,19·364=69,2 [т] 

га  выделяет в год  0,4  [т]                                                                    (3.25) 

откуда   га.  

Считаем потребной площадью лесов  бо льшую из величин и . 

Введем безразмерный параметр , который с определенной стороны харак-

теризует биосферную совместимость территории, а именно – отношение фактиче-

ской площади озеленения территории  к потребной площади  

  . 

При полном отсутствии лесопосадок =0 показатель λ=0, что означает 

биосферную несовместимость территории (по данному показателю).  

При  ≥  показатель λ принимается равным единице  λ=1, что озна-

чает  биосферную совместимость территории. Показатель λ находится в пределах 

от 0 до 1, если выполняются неравенства 0 <  <  , что означает частич-

ную биосферную совместимость. 

Чтобы учесть существование маломобильной группы населения на данной 

территории при расчете показателя биосферной совместимости введем коэффи-

циент , снижающий показатель биосферной совместимости территории с 

бо льшим процентом  населения маломобильной группы  

=1  , 

где   и  – соответственно численность общей и маломобильной групп насе-

ления на данной территории. Коэффициент   изменяется в пределах от 0 

(  ) до 1 ( ) и означает, что один и тот же уровень биосферной 

совместимости λ менее зна чим на территории, где бо льший процент составляет 

маломобильная группа. 
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Тогда показатель биосферной совместимости территории с учетом прожи-

вающей там МГН принимает вид 

 

При этом фактическое значение λ ≥ 1 умножается на коэффициент . 

Коэффициент   изменяется от 0 (биосферная несовместимость территории 

для МГН) до 1 (биосферная совместимость территории для МГН).  

В главе 4 приведены приложения данной методики. 

 

3.4 Многоуровневая шкала показателей для МГН с позиций пожарной 

безопасности объектов социальной инфраструктуры 

 

В настоящем параграфе предлагается оценка уровня пожарной безопасно-

сти зданий и сооружений различного функционального назначения безразмер-

ным комплексным показателем, с учетом возможности посещения и нахождения 

в них лиц, относящихся к маломобильной группе. 

Современные города характерны наличием множества зданий с массовым 

пребыванием людей, в том числе с ограниченной мобильностью: торгово- раз-

влекательные и спортивные комплексы, театры, вокзалы, аэропорты и др. Ис-

следования, проведенные в 2012 г. путем анкетирования [85] показали, что свы-

ше 65 % опрошенных инвалидов часто посещают общественные здания различ-

ного назначения и активно используют общественный транспорт и транспортно- 

коммуникационные узлы, причем более часто, по сравнению с мобильными 

людьми, посещают здания учреждений здравоохранения и социального обеспе-

чения. К зданиям различного функционального назначения, которые наиболее 

часто посещают отдельные категории МГН, можно отнести здания дошкольных 

учреждений, школьные здания, дома и интернаты для престарелых и инвалидов, 

культовые здания и сооружения.  

На сегодняшний день эвакуация людей из маломобильной группы населе-

ния является одним из самых сложных вопросов обеспечения безопасности при 

чрезвычайной ситуации [86]. 
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Это обусловлено как состоянием здоровья и возрастом МГН, так и недо-

статочной изученностью процесса их эвакуации по сравнению с эвакуацией 

«стандартно» здоровых людей.  

Итоговыми показателями организации эвакуации являются своевремен-

ность, определяемая временем эвакуации людей из здания эвt и беспрепятствен-

ность, определяемая плотностью iД людских потоков на i-ых участках эвакуаци-

онного пути. 

Таким образом, учитывая известные процессы в структуре населения Рос-

сии, решение проблем обеспечения безопасности маломобильных групп населе-

ния при пожарах и других чрезвычайных ситуациях становится неотложной со-

циальной задачей. При этом систему обеспечения безопасности жизнедеятель-

ности населения, особенно маломобильных групп, как наиболее уязвимых от 

негативных воздействий, следует рассматривать как социальный институт. При-

чем, уровень системы определяется не только технологическими возможностями 

и достижениями, но и моральными установками и ценностями общества, его 

культурой [91]. 

Статистика пожаров, несчастных случаев, аварий, катастроф свидетельствует 

о том, что причины, их порождающие, взаимосвязаны с геофизическими, техно-

сферными и социальными факторами жизнедеятельности [92]. 

Между тем, как отмечается в работе [93] и в практике борьбы с пожарами, 

и в отечественной пожарной науке пожарная безопасность (ПБ) мыслится только 

категориями техники. И проблемы ПБ исследуют только специалисты и ученые 

«технари» и математики. Закономерно, что они ПБ понимают как комплекс тех-

нических элементов, интерпретируемый математико- вероятностными категори-

ями. Автор считает такой подход приемлемым только как метод научных иссле-

дований. В реальности же ПБ следует понимать «как механизм, как формулу, 

код обеспечения безопасности». Кроме того, ПБ должна быть многогранной, 

многоуровневой и многоэтапной и  оценка опасных факторов, событий, объек-

тов и субъектов должна проводиться по обобщенному критерию. 
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Научные основы новой, интегральной технологии создания безопасной и 

комфортной городской среды могут быть построены на базе разработанной РА-

АСН новой мировоззренческой парадигмы биосферной совместимости и про-

грессивного развития урбанизированных территорий [18]. 

Главным критерием реализуемости принципов биосферной совместимости 

городской среды [18] считается показатель достижения гуманитарного баланса 

биотехносферы. Положения парадигмы относятся ко всем категориям населения, 

в том числе и к маломобильной группе.  Объектами, для которых необходимо 

определить пожарную безопасность являются: 

– системы технической защиты (технические средства и системы, функци-

ональные (технологические) процессы, транспорт); 

– здания, сооружения, строения – проектируемые, эксплуатируемые, отре-

монтированные, реконструированные; 

– учреждения, организации; 

– вертикально интегрированные структуры отрасли; 

– населенные пункты, муниципальные образования;  

– территории (область, страна) [93]. 

Важным является дать характеристику особенностям ПБ для объектов, ор-

ганов и технологий управления структурами, выполняющими функции жизне-

обеспечения многочисленной, но наименее защищенной категории населения – 

маломобильным группам.  

На наш взгляд соотношения методов, содержащиеся  [94, 95] не пригодны 

для практической реализации.  

В рамках принятой в работе  концепции биосферной совместимости, в 

настоящей работе уровень пожарной безопасности действующего общественно-

го здания предлагается оценивать безразмерным комплексным показателем, рас-

чет которого производится аналогично расчету показателя доступности обще-

ственных зданий и сооружений маломобильным группам населения [54]. 
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Суть предлагаемого метода оценки уровня пожарной безопасности зданий 

и сооружений различного функционального назначения, учитывающий возмож-

ность посещения  и нахождения в них лиц МГН, состоит в следующем. 

Для оценки пожарной безопасности объекта предварительно проводится ком-

плексный аудит, программа которого состоит из следующих блоков: 

I. Анализ выполнения требований законодательных и иных нормативных и 

правовых актов по вопросам обеспечения пожарной безопасности. 

Анализ технической и проектной документации с целью идентификации 

элементов (участков, зон) объекта, представляющих потенциальную опасность. 

II. Аудит конструктивных и объемно- планировочных решений объекта: 

проверка соответствия пределов огнестойкости конструкций; определение допу-

стимых площадей пожарных отсеков, зон безопасности; выполнение требований 

к путям эвакуации; возможность беспрепятственного доступа пожарных сил, 

подъезда пожарной техники к месту пожара.  

III. Аудит технических средств и систем обеспечения пожарной безопасно-

сти объекта (проверка наличия, состояния и использования): наружное пожаро-

тушение, внутреннее противопожарное водоснабжение, молниезащита, автома-

тическая пожарная сигнализация, система дымоудаления, системы автоматиче-

ского пожаротушения, системы оповещения людей о пожаре и управления эва-

куацией, средства первичного пожаротушения.  

IV. Аудит технических систем: вентиляции, электроснабжения, водоснаб-

жения, газификации, лифтов. 

V. Аудит мероприятий, связанных с эвакуацией и спасением лиц маломо-

бильных групп населения при возникновении чрезвычайных ситуаций (для объ-

ектов с массовым и длительным пребыванием в них МГН). 

VI. Аудит организационно- технических мероприятий по обеспечению по-

жарной безопасности объекта: подготовленность руководителей и персонала в 

области пожарной безопасности, наличие необходимых организационно- плано-

вых документов по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций, 

инициируемых пожаром, планы и маршруты эвакуации. 
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Совокупность нормативных требований ijka для каждого из i-ой группы од-

нородных зданий (например, больниц) ( i = 1,2,… iM ), содержащихся в j - ом 

блоке комплексного аудита ( j =1,2,…6), представим в виде многокомпонентного 

вектора H
ijA  

1
( ij

HH
ij aA    

2ij
Ha  …  )

jijk
Ha , 

где iM - количество обследуемых зданий i -ой группы, jk - количество тре-

бований, содержащихся в j - ом блоке.  

По результатам комплексного аудита n -го здания из i-ой группы однород-

ных зданий определяется соответствие фактического выполнения jk  требований 

из j - го блока 
jnijk

фa путем вычисления соотношений  

j

j

j
nijk

ф

ijk
H

nijk
a

a
  (либо 

j

j

ijk
H

nijk
ф

a

a
). 

Характеристика 
jnijk изменяется от 0 (полное несоответствие  норматив-

ному требованию) до 1 (полное соответствие). При вычислении коэффициентов 

jnijk  следует придерживаться следующих правил: 

– если норматив задается в виде неравенства, то характеристика 
jnijk  при-

нимается равной 1, когда фактическое значение параметра удовлетворяет этому 

неравенству; 

– если нормативное значение параметра фиксированное число, то характе-

ристика ij  принимается равной 1 (0), когда фактическое значение равно этому 

числу (не равно); 

– в ряде случаев, когда численное фактическое значение параметра отли-

чается в определенную сторону от нормативного, следует принимать значение 

характеристики ij  равное нулю. Например, когда фактическое значение шири-

ны дверного проема меньше нормативного, следует принимать  ij  = 0, так как 

проезд инвалида-колясочника будет невозможным; 
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– если нормативное требование к объекту качественное (да/нет), то харак-

теристика  ij  равна 1(0), когда нормативное и фактическое требования одинако-

вы (противоположны) по смыслу. 

Аналогично вектору Н
ijА введем вектор nij , компонентами которого яв-

ляются характеристики 
jnijk  

1
( nijnij     

2nij … )
jnijk . 

Каждому требованию 
iijk

Ha экспертами ставится в соответствие безразмер-

ная величина 
jijkl - весовой коэффициент, характеризующий значимость данного 

требования для пожарной безопасности в рамках j -го блока. Весовые коэффи-

циенты назначаются в долях единицы (0≤
jijkl ≤1) так , чтобы их сумма равнялась 

бы единице 

1
1




jk

x

ijxl . 

Практически, при назначении экспертами весовых коэффициентов следует 

учитывать человеческий фактор (ограниченные возможности, здоровье и др.), 

который может влиять на эффективность принимаемых мер защиты и мероприя-

тий по эвакуации при чрезвычайных ситуациях. Весовые коэффициенты, соот-

ветствующие каждой компоненте вектора H
ijА , также представляются компо-

нентами вектора 
1

( ijij lL    
2ijl … )

jijkl . 

Определим показатель уровня пожарной безопасности nij  n -го здания из i-

ой группы однородных зданий по j -му блоку требований, как скалярное произ-

ведение векторов ijL и nij  

jj ijkijknijijnijijnijijnij lllL   ...
2211

. 

Показатель nij  изменяется от 0 до 1 и характеризует вклад параметров со-

ответствующего блока в пожарную безопасность объекта. 

Далее, оценивая значимость каждого блока в пожарной безопасности здания 

из i-ой группы однородных зданий  вектором следующего уровня БiL  
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БiL = 
1

( Бil   
2Бil … 

6Бil ),  

введем показатель уровня пожарной безопасности  n -го здания из i-ой 

группы, умножая скалярно вектор весовых коэффициентов БiL  на вектор inБ , 

состоящий из показателей уровня пожарной безопасности по блокам 

1
( niinБ     

2ni … )
6ni . 

Тогда показатель пожарной безопасности n -го здания из i-ой группы 

ni вычисляется по формуле 

66221
...1 niiБniiБniiБinББini lllL   . 

Показатель ni  изменяется от 0 до 1 и характеризует уровень пожарной 

безопасности n -го здания из i-ой группы однородных зданий. 

Следующим вводится показатель уровня пожарной безопасности совокуп-

ности М однородных зданий, например, больниц, функционирующих на некото-

рой урбанизированной территории, например, в городском районе. Будем пред-

полагать, что значимость каждого объекта из этой группы в оценке пожарной 

безопасности всей группы на данной территории одинакова, то есть их весовые 

коэффициенты одинаковы и равны 
М

1
, тогда искомый показатель есть среднее 

арифметическое из показателей отдельных зданий 

)...(
1

21 Miiiip
M

  . 

Показатель ip  изменяется от 0 до 1 и характеризует уровень пожарной 

безопасности i-ой группы однородных объектов, расположенных на p -ой терри-

тории (районе). Определив аналогично уровни пожарной безопасности других 

групп однородных зданий, например, школ, дошкольных учреждений и т.д. 

можно получить показатель уровня пожарной безопасности  всех социально- 

общественных зданий на определенной урбанизированной территории, напри-

мер, в городском районе. При этом, с помощью экспертов, необходимо задать 

вектор весов коэффициентов следующего уровня 

)...( 211 rрррр lllL  ,  
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где компоненты вектора рL  есть весовые коэффициенты, характеризую-

щие значимость соответствующей группы зданий (1- здравоохранения, 2- учеб-

но-воспитательных заведений,… rp - спортивно-оздоровительных зданий и со-

оружений и т.п.), в пожарной безопасности района.  

Тогда показатель уровня пожарной безопасности района Р  вычисляется 

как скалярное произведение векторов рL и )...( 21 rрррр   , где r - количество 

функциональных групп социально- общественных зданий, расположенных на 

территории p -го района, т.е.  

ppppppppр lllL 772211 ...    

Таким образом может быть построена многоуровневая шкала показателей 

пожарной безопасности по объектному, отраслевому, территориальному прин-

ципам. 

 

Выводы по 3 главе 

 

1. Получены следующие научные результаты, позволяющие количественно 

оценивать экологическую безопасность и комфортность жизни МГН на урбани-

зированной территории: 

– многоуровневый показатель доступности МГН общественных зданий и 

сооружений, рассчитываемый с уровня элементов структурно- функциональной 

и целевой зон до отраслевого и (или) территориального уровня, учитывающий 

весовые экспертные оценки значимости различных объектов и их элементов в 

обеспечении доступности МГН к ним; 

– показатель реализуемости составляющей «Здравоохранение» функции 

«Жизнедеятельность», использующий нормативные данные по обслуживанию 

МГН и параметр «Мощность» учреждения здравоохранения; 

– показатель биосферной совместимости территории, использующий зна-

чения потребных (по выработке кислорода и по нейтрализации загрязнений ат-

мосферы) площадей озеленения территории и учитывающий плотность МГН, 

проживающих на данной территории; 
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– многоуровневый показатель пожарной безопасности (безопасность при 

чрезвычайных ситуациях) зданий, комплексов сооружений, территорий и отрас-

лей, учитывающий малую мобильность части населения проживающей и посе-

щающей эти объекты. 

Все показатели нормированы от нуля (отсутствие доступа / совместимо-

сти) до единицы (полная доступность / совместимость). 

2. Предложенная система показателей обеспечивает повышение уровня  

информативности по обеспечению доступности, помогает выявить проблемные 

места в организации городской среды, количественно оценить возможности, 

представляемые городом или отраслью для развития МГН, получить измеримые 

результаты реализации конкретных градоустроительных мероприятий. 
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ГЛАВА 4  РАСЧЕТ И АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДОСТУПНОСТИ 

ФУНКЦИЙ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ  ДЛЯ МАЛОМОБИЛЬНЫХ ГРУПП 

НАСЕЛЕНИЯ ПРИМЕНИТЕЛЬНО К  ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ, КАК ХА-

РАКТЕРНОМУ РЕГИОНУ ЦФО 

 

 Постановлением Правительства Орловской области от 16 августа 2011 г. № 

272 утверждена долгосрочная областная целевая программа «Социальная под-

держка инвалидов (доступная среда) на 2012 - 2014 годы». Эта программа направ-

лена на формирование условий для беспрепятственного доступа МГН к приори-

тетным объектам и услугам в жизненно важных сферах жизни. 

Одним из ключевых мероприятий, запланированных в программе, явилось  

проведение мониторинга состояния доступности общественных зданий и соору-

жений социально-культурного и бытового назначения в г. Орле и Орловской об-

ласти. 

В основу оценки доступности положены параметры основных структурно-

функциональных зон и планировочных элементов этих зон в соответствии с тре-

бованиями нормативных документов в строительстве  и с учетом основных кри-

териев для различных категорий инвалидов: с нарушениями опорно-

двигательного аппарата, в том числе при передвижении на кресле-коляске; с 

нарушениями зрения; нарушениями слуха; нарушениями умственного развития. 

Мониторинг проводился в несколько этапов: 

– формирование перечня нормативных требований по доступности для ин-

валидов и других маломобильных групп населения общественных зданий и со-

оружений социально-культурного и бытового назначения; 

– составление анкет доступности и проведение анкетирования. В основу 

проведения анкетирования и последующей оценки его результатов положен 

принцип разделения нормативных требований для инвалидов и других МГН в со-

ответствии с группами мобильности [8]; 

– составление паспортов доступности объекта. Фактически паспорт доступ-

ности представляет собой документ, отражающий общее состояние элементов 
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здания и прилегающей территории в отношении приспособленности их к исполь-

зованию МГН; 

– организация и порядок проведение мониторинга; 

– обработка данных, полученных в результате мониторинга, оценка доступ-

ности, результаты паспортизации и анализ доступности паспортизированных объ-

ектов. 

– вывод о степени комплексной доступности общественного здания для 

МГН и о  возможности или невозможности адаптации функциональных элемен-

тов объекта к ограниченным возможностям МГН. 

 

4.1 Расчет показателей доступности МГН объектов здравоохранения 

 

Исходными данными для оценки доступности общественных зданий и со-

оружений в г. Орле и Орловской области по предлагаемой методике явились ре-

зультаты мониторинга. 

Обследовались структурно - функциональные зоны, одинаковые для всех 

объектов и состоящие из территории Т, входной группы В, путей движения в зда-

нии Д, зоны безопасности Б и санитарно - бытовых помещений С. 

В свою очередь, территория Т состоит из 13 элементов ( 1Т -  13Т ), входная 

группа В – из 8 ( 1В - 8В ), пути движения в здании Д – из 8 ( 1Д - 8Д ), зона безопас-

ности Б – из 1, санитарно- бытовые помещения С – из 3 ( 1С - 3С ). Таким образом, 

определялись фактические значения 33 элементов структурно - функциональной 

зоны, к которым предъявляются соответствующие нормативные требования. 

Целевые зоны объектов имеют различное количество элементов в зависи-

мости от их назначения. Так, целевая зона зданий здравоохранения включает 7 

элементов: автостоянки зданий амбулаторных учреждений З1; автостоянки зданий 

учреждений, специализирующихся на лечении ПОДА З2; зону посадки пассажи-

ров З3; входы в медицинские учреждения З4; помещения травмпункта, инфекци-

онного кабинета и приемного отделения З5; ширину коридоров З6; приспособлен-

ные отсеки зала лечебных и грязевых ванн для инвалидов - колясочников З7. 
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По методике, изложенной в  пункте 3.1 главы 3 диссертации, были опреде-

лены показатели доступности: 

– отдельных элементов зон (3.1); 

– самих зон, включая зону целевого назначения(3.2); 

– объекта здравоохранения  в целом (например, поликлиники), как совокуп-

ность зон (3.9); 

– всех объектов данного типа (например, поликлиник), находящихся на рас-

сматриваемой территории (3.10); 

– других типов объектов здравоохранения (например, больниц) (3.11);  

– всех типов объектов здравоохранения (поликлиник, больниц и др.), нахо-

дящихся на рассматриваемой территории (3.13); 

– объектов другого назначения; 

– всех объектов в городе (районе) (3.14); 

– всех типов объектов в области (3.15). 

Приведем расчет показателя доступности инвалидам и МГН  конкретного 

объекта здравоохранения – поликлиники г. Малоархангельска. 

Входная группа 

j      
i
 1В  2В  3В  4В  5В  6В  7В  8В  

1 1·0,7 0·0,1 1·1 1·1 0·0,7 1·0,2 0·0,1 0·0,4 

2 0·0,3 1·0,15   1·0,3 1·0,2 0,9·0,5 1·0,4 

3  1·0,15    0·0,05  1·0,2 

4  1·0,1    0,4·0,1   

5  1·0,2    1·0,1   

6  1·0,1    0·0,05   

7  0,9·0,1    0·0,1   

8  0·0,1    0·0,15   

9      0·0,05   

10      0·0,05   

 

7,03,007,01
1

В - показатель доступности входов; 

79,01,001,09,01,012,011,0115,0115,011,00
2

В  – показатель до-

ступности входной лестницы; 

1
3
В  – наличие навеса; 

 1
4
В –  наличие водоотвода;  
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3,03,017,00
5

В  – показатель доступности входной площадки; 

54,005,0005,001,001,0005,001,011,04,005,002,012,01
6

В   –

показатель доступности пандуса; 

45,05,09,0
7

В –  показатель доступности входной двери;  

6,02,014,01
8

В –  показатель доступности тамбура; 

672,0
8

6,045,054,03,01179,07,0



В  – показатель доступности 

входной группы. 

Здесь и далее незаполненные клетки в таблицах означают либо отсутствие 

нормативного элемента зоны, либо полное несоответствие элементов норматив-

ным требованиям, т.е. в пустых клетках подразумевается 0. 

Целевая зона 

j      
i
 1 2 3 4 5 6 7 

1    1·0,25 1·0,4   

2        

3        

4        

 

25,025,01
4

З  –  показатель доступности входов в медицинское учрежде-

ние (визуальная, тактильная, акустическая информация);  

4,04,01
5

З  – показатель доступности помещения травмпункта; 

093,0
7

4,025,0



З  – показатель доступности целевой зоны. 

Аналогичные расчеты остальных элементов структурно - функциональной 

зоны данной поликлиники приведены в Приложении 1 

Показатель доступности поликлиники Малоархангельского района 

  236,0093,0225,00125,0672,03,0
6

11 поликл . 

Анализируя низкое значение полученного показателя, отметим, что оно свя-

зано с отсутствием зоны безопасности и почти недоступной для инвалидов целе-

вой зоной. 
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4.2 Оценка доступности для МГН  объектов отраслевых и  

территориальных комплексов социально- культурного и бытового  

назначения по г. Орлу и Орловской области 

 

В ходе мониторинга были обследованы 508 зданий и помещений различно-

го назначения, расположенных на территориях г. Орла и Орловской области.  

По предложенной методике были определены показатели: 

– доступности всех элементов структурно- функциональных и целевых зон,  

зданий и сооружений социально- культурного и бытового назначения: здраво-

охранения, учебно- воспитательные, обслуживания общества и государства, зре-

лищно- культурные, бытового обслуживания и торговли, физкультурно- оздоро-

вительные и пешеходно- транспортной инфраструктуры (вокзалы); 

– доступности комплексов зданий и сооружений одного типа определенного 

назначения, расположенных на данной территории (например, города); 

– доступности зданий и сооружений всех типов определенного назначения, 

расположенных на данной территории; 

– доступности зданий и сооружений всех типов и назначений, расположен-

ных на данной территории; 

– доступности зданий и сооружений всех типов и назначений, расположен-

ных на совокупности территорий (например, области). 

В таблице 4.1 представлены диаграммы показателей доступности обследо-

ванных общественных зданий и сооружений социально - культурного и бытового 

назначения, расположенных в г. Орле и  Болховском районе Орловской области. 
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Таблица 4.1– Диаграммы показателей доступности обследованных обще-

ственных зданий и сооружений, расположенных в г. Орле и Болховском районе 

Орловской области 

 

Район  

г. Орел 

0,280,29

0,2

0,24

0,22

0,26

0,27

0

0,1

0,2

0,3
Здравоохранение

Учебно- воспитательные

Обслуживание общ-ва и

государства

Зрелищно- культурныеТорговля и питаниеТ

Физкультурные

Вокзалы

 

Болховский район 

0

0,21

0,25 0,22

0,27

0,24

0,31

0

0,2

0,4
Здравоохранение

Учебно- воспитательные

Обслуживание общ-ва и

государства

Зрелищно- культурныеТорговля и питание

Физкультурные

Вокзалы

 

 

Показатели доступности обследованных общественных зданий и сооруже-

ний социально-культурного и бытового назначения, расположенных в остальных 

районах Орловской области приведены в Приложении 2. 

Из анализа диаграмм следует, что значения показателей доступности обсле-

дованных общественных зданий и сооружений г. Орла и области не выходят за 

пределы 0,45, то есть доступность этих учреждений МГН обеспечена менее, чем 

на 50%.  

В Таблице 4.2 приведены обобщенные показатели доступности обследован-

ных объектов сгруппированные по районам (строки таблицы) и по назначению 

зданий и сооружений (столбцы таблицы). В таблице обозначены:  

– К - зрелищного, культурно-просветительного назначения;  

– О - по обслуживанию общества и государства; 

– И - транспортно - пешеходной инфраструктуры; 
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– З  - здравоохранения; 

– П - бытового обслуживания, торговли, питания; 

– У - учебно - воспитательного назначения; 

– Ф - физкультурного, физкультурно-оздоровительного и спортивно-

зрелищного назначения; 

– нар  – общий показатель доступности всех объектов по районам.
 

Результаты численных исследований, представленные в виде таблицы 4.2, 

показывают, что в среднем показатели доступности МГН обследованных зданий и 

сооружений Орловской области весьма низкие и лежат в диапазоне по состоянию 

на сентябрь 2012 г. – (0,09- 0,45). Введение в практику регулярных мониторингов 

объектов инфраструктуры позволит отразить изменение показателя доступности в 

динамике и тем самым сделать выводы о степени эффективности принимаемых 

управленческих решений.
 

 

Таблица 4.2 – Показатели доступности обследованных общественных зда-

ний и сооружений социально-культурного и бытового назначения, расположен-

ных в г. Орле и Орловской области 

 

№ Район К  О  И  З  П  У  
Ф   нар  

1 г.Орел 0,28 0,22 0,24 0,27 0,29 0,26 0,22 0,25 

2 Болховский  0,22 0,27 0,2 0,31 0,25 0,24  0,25 

3 Верховский  0,24 0,29  0,29 0,28 0,27  0,27 

4 Глазуновский   0,38  0,26 0,26   0,3 

5 Дмитровский   0,11  0,29 0,27 0,26  0,23 

6 Должанский  0,14 0,23  0,27 0,2 0,19  0,21 

7 Залегощенский    0,27  0,28  0,27 

8 Знаменский  0,14 0,3  0,22 0,33 0,23  0,25 

9 Колпнянский  0,28 0,25 0,27 0,24 0,23  0,25 

10 Корсаковский   0,17  0,2  0,2  0,19 

11 Краснозоренский  0,35 0,32  0,28 0,22 0,23  0,28 

12 Кромской  0,34 0,28  0,26  0,28  0,29 

13 Ливенский  0,3 0,2 0,27  0,23  0,25 

14 Малоархангельский 0,27 0,33  0,24 0,23 0,23  0,26 

15 Мценский 0,26 0,28 0,26 0,31  0,22  0,26 

16 Новодеревеньковский  0,25 0,16  0,31  0,22  0,23 

17 Новосильский  0,15 0,17  0,26 0,22 0,21  0,25 

18 Орловский  0,25 0,25  0,32 0,32 0,28 0,16 0,28 

19 Покровский  0,31 0,28  0,27  0,25  0,28 

20 Свердловский   0,45 0,3  0,29 0,28 0,27  0,32 
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Продолжение таблицы 4.2 

21 Сосковский  0,09 0,27  0,25  0,24  0,21 

22 Троснянский  0,22 0,37  0,28  0,22  0,27 

23 Урицкий   0,29 0,25  0,24 0,19 0,32  0,26 

24 Хотынецкий  0,33 0,37  0,32  0,31  0,33 

25 Шаблыкинский  0,37 0,31  0,32  0,22  0,3 

  
срК  

срО  
срИ  

срЗ  
срП  

срУ  
срФ  

.обл  

  0,26 0,26 0,23 0,27 0,26 0,26 0,17 0,26 
где ηк,ср, ηо,ср, ηи,ср, ηз,ср, ηп,ср, ηу,ср, ηф,ср - средний показатель доступности объектов определенного назначе-

ния в области; ηобл. - комплексный показатель доступности всех типов объектов для области 

 

Результаты, приведенные в таблице 4.2, позволяют детально исследовать 

положение с доступностью МГН обследованных объектов социально - культурно-

го и бытового назначения, расположенных на территории г. Орла и Орловской 

области.  

По данным таблицы можно ранжировать по критерию доступности районы 

и отрасли.  

На областном уровне анализируется последний столбец таблицы (больший 

показатель 0,33 у Хотынецкого района, меньший - 0,19 – у Корсаковского), и 

нижняя строка (больший показатель 0,27 – эдравоохранение, меньший – 0,17 – 

физкультурно-оздоровительного и спортивно-зрелищного назначения). 

На районном уровне анализируется соответствующая строка (г. Орел: 

больший показатель 0,29 – предприятия бытового обслуживания, торговли, пита-

ния, меньший –0,22 – физкультурно-оздоровительного и спортивно-зрелищного 

назначения). 

На ведомственном уровне анализируется соответствующий столбец (боль-

ший показатель 0,32 – Орловский, Хотынецкий и Шаблыкинский районы, мень-

ший – 0,2 – Корсаковский район). 

Средний показатель доступности обследованных объектов по районам 0,26, 

отклонение  максимального и минимального значения 0,07. 

Средний показатель доступности обследованных объектов по отраслям 0,24. 

Выяснить причины конкретного значения некоторого показателя помогают 

данные, содержащиеся на рисунках типа 4.1, на котором приведены показатели 

доступности структурно - функциональных и целевых зон обследованных зданий 
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здравоохранения, ранжированные по районам Орловской области, и общий пока-

затель доступности обследованных зданий здравоохранения, также ранжирован-

ный по районам. 

Объекты здравоохранения 
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Санитарно – бытовые помещения 
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Целевая зона 
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Общий показатель доступности объектов здравоохранения 
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Рисунок 4.1 – Показатели доступности структурно - функциональных и це-

левых зон и общий показатель доступности всех обследованных объектов здраво-

охранения г. Орла и Орловской области 

 

Например, рассмотрим составляющие показателя доступности объектов 

здравоохранения Корсаковкого района, имеющего низкое значение 0,2. По дан-
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ным рисунка 4.1 у обследованных объектов в данном районе неплохой (0,3 - 0,4) 

показатель доступности территорий, входных групп и путей движения, меньший 

(0,1) показатель санитарно – бытовых помещений, отсутствие зон безопасности и 

практическая недоступность целевых зон. Вследствие этого показатель доступно-

сти получил малое значение 0,2. 

Показатели доступности структурно- функциональных и целевых зон и об-

щий показатель доступности обследованных объектов учебно – воспитательного, 

обслуживания общества и государства, зрелищно - культурного, бытового обслу-

живания и торговли, физкультурно оздоровительного назначения и пешеходно- 

транспортной инфраструктуры (вокзалы) г. Орла и Орловской области показаны в 

Приложении 3. 

Доступность территорий рис.4.1а и рисунок в Приложении 3 всех объектов 

сравнительно низкая – наибольший показатель 0,56 у железнодорожного вокзала 

г. Орла. Доступность остальных структурно- функциональных и целевых зон до-

стигает  достаточно высоких значений: 0,80 - 0,86.  

Общий показатель доступности объектов низкий и изменяется в диапазоне 

от 0,09 (зрелищно - культурные учреждения Сосковского района) до 0,45 (зре-

лищно - культурные учреждения Свердловского района). Лучшие показатели до-

ступности по отраслям среди обследованных объектов имеют: 

 
Район Показатель доступно-

сти 

Назначение объекта 

Хотынецкий  

Шаблыкинский  

0,32 

 

Учреждения 

здравоохранения 

Урицкий район 0,32 Учебно - воспитательные 

Глазуновский район 0,38 Обслуживание обществаи гос-ва 

Свердловский район 0,45 Зрелищно – культурные учреждения 

Знаменский район 0,33 Торговли и бытового обслуживания 

г. Орел 0,22 Физк. и спортивно - оздоровительные 

Мценский район 0,26 Транспортной и пешеходной инфра-

структуры 

 

Ряд результатов анализа вычислений показан на рисунке 4.2, где приведены 

наибольшие и наименьшие показатели доступности зон обследованных объектов 

(по отраслям), расположенных в районах Орловской области. 
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Рисунок 4.2 – Наибольшие и наименьшие показатели доступности зон об-

следованных объектов (по отраслям) Орловской области 

 

Как видно из рис.4.2 разброс показателей довольно широк: от 0,03 (целевая 

зона учебно - воспитательных учреждений Покровского района) до 0,86 (входная 

группа и целевая зона зрелищно - культурных учреждений соответственно Сверд-

ловского и Шаблыкинского районов). 
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На рис.4.3 показаны средние по Орловской области показатели доступности 

структурно- функциональных и целевых зон обследованных объектов, сгруппи-

рованные по отраслевому принципу. 

 

  

  

 
 

Рисунок 4.3 – Показатели доступности структурно - функциональных и це-

левых зон сгруппированы по другому принципу – отраслевому 

 

Анализ данных показывает, что общий уровень доступности в учреждениях 

различного назначения  невысокий и лучшие значения показателя лежат в диапа-
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зоне от 0,3 до 0,5 в пяти типах отраслевых учреждений и относятся к  входной 

группе (транспортно - пешеходной инфраструктуры, зрелищно - культурные учре-

ждения, учебно-воспитательные, здравоохранение, обслуживание общества и госу-

дарства), в двух – к путям движения (здравоохранения и зрелищно- культурные) и 

в одном – к целевой зоне (торговли и бытового обслуживания). Наиболее низкие 

показатели у санитарно - бытовых помещений (кроме объектов по  обслуживанию 

общества и государства и объектов здравоохранения). Следует заметить, что прак-

тически у всех обследованных учреждений отсутствует зона безопасности.  

 

На рисунке 4.4 приводятся данные по всем показателям для объектов раз-

личного назначения. 

 

 

Рисунок 4.4 – Показатели доступности элементов структурно- функцио-

нальных и целевых зон по отраслям. 

 

Предложенная методика, позволяющая количественно оценить уровень до-

ступности зданий, обследованных зданий и сооружений, их отдельных помеще-

ний и зон, выгодно отличается от традиционных подходов к расчету показателей 

доступности [8], которые определяют этот параметр как долю зданий, доступных 

для всех инвалидов и других МГН, в общем количестве обследованных в резуль-

тате мониторинга объектов. Таким образом, разработанная методика может быть 
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применена в качестве расчетного инструментария при детальном анализе доступ-

ности функций города для маломобильных групп населения с позиций принципов 

биосферосовместимости и развития человека [22]. 

 Например, результаты расчетов будут полезны при определении времени, 

предоставляемого городом на удовлетворение потребностей жителей, и тем са-

мым позволят оценить человеческий потенциал и возможности для его увеличе-

ния архитектурно-градостроительными методами с учетом ограниченности в пе-

редвижениях рассматриваемой группы населения. 

 

4.3 Расчет показателя биосферной совместимости по районам г. Орла и 

сельским районам  Орловской области 

 

В параграфе 3.3 главы 3 предложена методика расчета показателя биосфер-

ной совместимости урбанизированной территории с учетом проживающей там 

маломобильной группы населения. 

Исходные данные для расчетов принимались из источников [122]: по насе-

лению, площадям районов и площадям зеленых насаждений и [123] по выбросам 

загрязняющих веществ. Численность маломобильной группы принималась равной 

30 % от общей численности населения.  

В настоящем разделе приведены примеры расчета этих показателей для 

территорий районов г. Орла и Орловской области. 

В таблицах 4.3 и 4.4 приведены соответственно расчеты показателей био-

сферной совместимости  λ и  для районов г. Орла и некоторых сельских райо-

нов Орловской области. 

 

Таблица 4.3 – Показатели биосферной совместимости по районам г. Орла 

 Железнодорожный 

район 

Заводской 

район 

Северный 

район 

Советский 

район 

Численность 

населения (чел) 

66419 102750 67384 82115 

Численность 

МГН (чел) 

 (%) от общей 

численности                       

19926 

    

 

30% 

30825 

 

 

30% 

20215 

 

 

30% 

24634 

 

 

30% 
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Продолжение таблицы 4.3 

 Железнодорожный 

район 

Заводской 

район 

Северный 

район 

Советский 

район 

Площадь района 

(га) 

2480 4870 2940 1830 

Площадь зеленых 

насаждений (га) 

лесистость 

 

666 

 

26,9% 

693 

 

14,23% 

546 

 

18,57% 

192 

 

10,49% 

Количество вы-

бросов загрязня-

ющих веществ от 

стационарных 

источников (т) 

9104 6422 4007 2126 

Количество вы-

бросов загрязня-

ющих веществ от 

подвижных ис-

точников (т)  

76474 53945 33659 17858 

Выбросов всего 

(т) 

85578 60367 37666 19984 

Потребная пло-

щадь зеленых 

насаждений по 

кислороду (га) 

384 594 390 475 

Потребная пло-

щадь зеленых 

насаждений по 

загрязнениям (га) 

 

940 663 414 219 

Показатель био-

сферной совме-

стимости 

λ % 

0,7 

 

71 

1(1,04) 

 

100 

1(1,32) 

 

100 

0,40 

 

40 

 

Коэффициент 

 

0,7 0,7 0,7 0,7 

Показатель био-

сферной совме-

стимости с уче-

том МГН 

  

 

0,49 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,28 

Ранг по биосфер-

ной совместимо-

сти 

III 

 

Железнодорожный 

II 

 

Заводской 

I 

 

Северный 

IV 

 

Советский 
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Таблица 4.4 –  Показатели биосферной совместимости по некоторым сель-

ским районам Орловской области 

 Верховс- 

кий 

Ливенс- 

кий 

Покровс- 

кий 

Орловс- 

кий 

Кромс- 

кой 

Троснянс- 

кий 

Мценс- 

кий 

Численность 

населения(чел) 

20022 33100 16400 67300 23000 11300 18700 

Численность 

МГН (чел)                               

6007 

 

9930 4920 19110 6900 3390 56100 

Площадь района 

(га) 

107240 180630 141100 170140 96900 76970 166580 

Лесистость % 2,9 2 2,6 3,8 3,8 8,3 16,7 

Площадь зеленых 

насаждений (га)  

 

3076 3753 3689 6691 3711 6375 28610 

Количество вы-

бросов загрязня-

ющих веществ от 

стационарных 

источников (т) 

95 256 199 573 19 181 583 

Количество вы-

бросов загрязня-

ющих веществ от 

подвижных ис-

точников (т)  

713 2406 1592 4407 171 1629 5471 

Выбросов всего 

(т) 

808 2662 1791 4980 190 1810 6054 

Потребная пло-

щадь зеленых 

насаждений по 

кислороду (га) 

 

7,56 20,3 15,8 45,4 1,48 14,4 52,4 

Потребная пло-

щадь зеленых 

насаждений по 

загрязнениям (га) 

9 29,25 19,7 59,2 2,1 19,9 66,5 

Показатель био-

сферной совме-

стимости 

λ 

1 

(342) 

1 

(128) 

1 

(187) 

1 

(113) 

1 

(1767) 

1 

(320) 

1 

(430) 

Коэффициент 

 

0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 

Показатель био-

сферной совме-

стимости с уче-

том МГН 

 

1 

(239) 

1 

(89,6) 

1 

(131) 

1 

(79) 

1 

(1233) 

1 

(224) 

1 

(301) 

 

Как видно из Таблицы 4.3, расчеты показывают биосферную совместимость 

Заводского и Северного районов г. Орла  λ = 100%  и частичную биосферную 

совместимость Железнодорожного (71%) и Советского (40%) районов. Для мало-
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мобильных групп населения территории всех городских районов частично био-

сферосовместимы (λ < 100%). По уровню биосферосовместимости районы г. Орла 

расположились в следующем порядке:  Северный, Заводской, Железнодорожный 

и Советский. Данные Таблицы  4.4 свидетельствуют о том, что во всех указанных 

сельских районах показатели биосферной совместимости для всех групп населе-

ния на 2÷3 порядка превышают пороговое значение (λ ˃˃1,  ˃˃1), т.е. в рас-

сматриваемом смысле биосферная совместимость в этих районах для всего насе-

ления обеспечена. 

Предложенный алгоритм позволяет наряду с методиками, изложенными в 

работах [20, 21, 54, 97], выполнять количественную оценку уровня реализации 

функций биосферосовместимого города и проводить численные исследования до-

ступности, реализуемости и биосферной совместимости составляющих функции 

жизнеобеспечения в конкретном регионе на основе данных мониторинга, сбора и 

обработки соответствующей статистической и нормативной информации. 

Устанавливаемые значения показателей целесообразно регламентировать, 

принимать в качестве нормативных и законодательно закрепленных и на этом ос-

новании целенаправленно вводить как индикаторы в механизмы управления по-

селением через программы его развития. 

Использование системных принципов градоустройства, опирающихся на 

парадигму биосферной совместимости и полученные результаты количественной 

оценки, как безальтернативного  условия преобразования существующих соци-

ально-экономических механизмов управления городом в механизмы самоподдер-

живающего прогрессивного развития, позволит в дальнейшем решать проблему 

превращения «барьерной» среды в «безбарьерную» и будет способствовать фор-

мированию среды жизнедеятельности, развивающей человека. 

 

Выводы по главе 4  

 

1. На базе данных, полученных в ходе мониторинга доступности 508 обще-

ственных зданий и сооружений различного назначения г. Орла и Орловской обла-

сти, с помощью методики, изложенной в 3 главе диссертации определены показа-
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тели доступности здания, начиная с его элементов. В дальнейшем вычислены по-

казатели доступности комплексов зданий и сооружений одного назначения и 

определен показатель доступности зданий и сооружений для МГН в городе, рай-

оне, области. 

2. На базе статистических данных по загрязнению атмосферной среды и ле-

систости районов города Орла и сельских районов Орловской области определе-

ны показатели биосферной совместимости указанных районов с учетом прожива-

ющих на их территории маломобильных групп.   

3. Результаты данной главы наглядно демонстрируют доступность МГН 

объектов различного назначения, начиная с их отдельных элементов, позволяют 

сравнивать доступность объектов в одной отрасли, в одном городе, определяя тем 

самым проблемные, в плане доступности МГН, объекты. 

4. На основании количественных данных, полученных в главе, можно кон-

статировать, что доступность городской среды для МГН в Орловской области в 

достаточной мере не обеспечена, возможность получения конкретной услуги и 

полноценное участие МГН в жизни города ограничены.  

5. Из всех обследованных объектов социальной инфраструктуры наименее 

приспособленными к потребностям маломобильных групп населения оказались 

объекты здравоохранения и социальной защиты.  

6. Низкие значения показателей доступности объясняются тем, что для от-

несения объекта к доступному для всех групп маломобильного населения необхо-

димо соблюдение нормативных требований по всем, без исключения, функцио-

нальным зонам. 

6. Полученные количественные результаты оценки инфраструктуры Орлов-

ской области с позиции потребностей маломобильных групп позволит в дальней-

шем решать проблему превращения городской среды в экологически безопасную, 

доступную и развивающую человека. 
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

 

В результате проведенного исследования реализована цель работы путем 

решения поставленных задач: 

– разработана состоящая из последовательности девяти этапов программа 

преобразования города в экологически безопасный, доступный и развивающий 

человека независимо от его физического состояния, возраста, социального и эко-

номического положения; 

– разработана регрессионная двухпараметрическая модель зависимости 

уровней инвалидности (по категориям) от ряда объясняющих факторов социо- 

эколого- экономической природы. Предварительный корреляционный анализ вы-

явил наиболее сильные связи между объясняемыми и объясняющими факторами; 

– разработана имитационная математическая модель динамики возрастной 

структуры населения урбанизированной территории, позволяющая прогнозиро-

вать изменения доли трудоспособной части в структуре населения. Работоспособ-

ность модели продемонстрирована на статистических данных по типичной для 

ЦФО Орловской области за последние десять лет; 

– результаты моделирования, демонстрирующие тенденцию к росту инва-

лидности и убыли доли трудоспособного населения, подтверждают актуальность 

проблемы и служат основанием предпринятого исследования; 

– разработана система многоуровневых показателей доступности обще-

ственных зданий и помещений, комплексов, микрорайонов, районов, городов. 

Показатели учитывают нормативные требования и экспертные весовые коэффи-

циенты, нормированы в пределе от 0 до 1, выгодно отличаются от словесных по-

казателей и от показателей с неопределенными числовыми пределами, просты для 

восприятия, легко статистически обрабатываются. Показатели использовались 

при обработке результатов мониторинга доступности МГН общественных зданий 

и сооружений, расположенных на территориях г. Орла и Орловской области 

(2012г.); 
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– разработана методика оценки и ранжирования по принципу биосферной 

совместимости сегментов урбанизированных территорий и их маломобильных 

групп населения. В качестве показателя биосферной совместимости принят без-

размерный коэффициент, изменяющийся в пределах от 0 до 1, характеризующий 

отклонение фактического уровня озеленения территории от потребного уровня, 

учитывающий плотность маломобильных групп в составе населения. Потребным 

считается уровень, обеспечивающий одновременно и выделение необходимого 

количества кислорода, и поглощение вредных выбросов в атмосферу; 

– разработана многоуровневая шкала показателей безопасности при чрезвы-

чайных ситуациях по объектному, отраслевому и территориальному признакам и 

методика их расчета. 

Результаты работы приводят к следующим выводам. Формирование до-

ступной экологически безопасной и развивающей человека среды для маломо-

бильных групп населения –  проблема комплексная и поэтому требует системного 

подхода с применением общей теории систем и математического моделирования. 

Внедрение универсального дизайна должно сопровождаться глубоким экономи-

ческим и оптимизационным анализом, иначе дискриминация одной группы насе-

ления (маломобильной) может смениться дискриминацией другой (бедной). При-

менения этих методов в исследованиях проблем мобильности населения пока не-

достаточно. 

Полученные в настоящей работе количественные оценки показывают низ-

кий уровень биосферной совместимости и доступности функций города для МГН, 

особенно, такой жизненно необходимой для этих групп  – функции здравоохране-

ния. Необходимо на федеральном и, особенно, региональном уровнях срочно 

принимать, опираясь на положения парадигмы биосферной совместимости, реше-

ния, направленные на превращение городской среды в экологически безопасную, 

доступную и развивающую человека независимо от его физического состояния, 

возраста и экономического положения. Следует заметить, что формирование сре-

ды жизнедеятельности при неизменном государственном подходе останется про-

блемой не только настоящего времени, но и будущего. Градостроительные про-
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блемы могут приобрести остроту, угрожающую социальной стабильности. Осно-

ванием для такого утверждения являются: во- первых, прогнозируемое массовое 

ухудшение человеческого потенциала – рост инвалидности и старение населения; 

во- вторых, господствующая идеология социальных отношений, чуждая человеку, 

направленная на получение прибыли и наживы любым путем, саботирование взя-

тых на себя обязательств по социальной поддержке людей с ограниченными воз-

можностями. Социальная политика в отношении к МГН соразмерна социально- 

экономическому развитию страны. Пройдет несколько лет, возможно будут пан-

дусы, лифты и прочее, не хуже, чем в других странах. Но создавать главную без-

барьерную среду – в головах – придется еще долго. 

Результаты исследования получили внедрение:  

– при разработке программы мониторинга состояния доступности обще-

ственных зданий и сооружений социально-культурного и бытового назначения в 

г. Орле и Орловской области и анализе его результатов. 

 – в учебный процесс Архитектурно- строительного института Госунивер-

ситета  – УНПК. 
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Приложение 1 

Расчет показателя доступности инвалидам и МГН   

структурно - функциональных зон объекта здравоохранения – поликлиники 

 г. Малоархангельска 

 

Территория объекта 

j     
i
 1Т  2Т  3Т  4Т  5Т  6Т  7Т  8Т  9Т  10Т  11Т  12Т  13Т  

1 1,00   5,01  11    1·0,4        

2 2,01  5,01     1·0,1        

3 7,01      1·0,1        

4      1·0,3        

5      1·0,1        

6              

7              

8              

9              

10              

 

9,07,012,011,00
1

Т ; 15,015,01
2

Т ; 111
3

Т ; 

11,013,011,011,014,01
6

Т ; 

3,0
13

1119,0



Т . 

Пути движения в здании 

j      
i
 1Д  2Д  3Д  4Д  5Д  6Д  7Д  8Д  

1 1·0,5 0·0,25       

2 0·0,15 0·0,25       

3 1·0,15 1·0,35       

4 0·0,15 0·0,15       

5 0·0        

6         

7         

8         

9         

10         

 

65,015,015,01
1

Д ; 35,035,01
2

Д ;  

125,0
8

35,065,0



Д . 
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Зона безопасности 

0Б . 

Санитарно - бытовые помещения 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

675,025,0125,0125,07,0
1

С ; 0
2
С ; 0

3
С ; 

225,0
3

675,0
С . 

j      
i
 1С  2С  3С  

1 0,7·0,25   

2 1·0,25   

3 0·0,25   

4 1·0,25   

5    

6    

7    

8    

9    

10    

11    

12    



137 

Приложение 2 

 

Диаграммы показателей доступности обследованных общественных зданий 

и сооружений, в Орловской области 

 

Район  

Верховский район 

0

0

0,28 0,24

0,29

0,27

0,29

0

0,1

0,2

0,3
Здравоохранение

Учебно- воспитательные

Обслуживание общ-ва и

государства

Зрелищно- культурныеТорговля и питание

Физкультурные

Вокзалы

 
Глазуновский район 

0

0

0

0

0,26

0,38

0,26

0

0,1

0,2

0,3

0,4
Здравоохранение

Учебно- воспитательные

Обслуживание общ-ва и

государства

Зрелищно- культурныеТорговля и питание

Физкультурные

Вокзалы

 
Дмитровский район 

0

0

0

0,27

0,11

0,26

0,29

0

0,1

0,2

0,3
Здравоохранение

Учебно- воспитательные

Обслуживание общ-ва и

государства

Зрелищно- культурныеТорговля и питание

Физкультурные

Вокзалы

 
Должанский район 

0

0

0,2 0,14

0,23

0,19

0,27

0

0,1

0,2

0,3
Здравоохранение

Учебно- воспитательные

Обслуживание общ-ва и

государства

Зрелищно- культурныеТорговля и питание

Физкультурные

Вокзалы
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Приложение 3 

Показатели доступности структурно - функциональных и целевых зон и 

общие показатели доступности всех обследованных объектов г. Орла и Орловской 

области 

 

Учебно – воспитательного назначения 

 

Территория объекта 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

Р
ай

он

Уриц
ки

й 
 

Зна
м
енс

ки
й

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Кро
м
ск

ой

О
рл

ов
ск

ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

Х
от

ы
не

цк
ий

г.О
ре

л

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Зал
ег

ощ
ен

ск
ий

Кор
са

ко
вс

ки
й

П
окр

ов
ск

ий

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Тро
сн

ян
ск

ий

С
оск

ов
ск

ий

В
ер

хо
вс

ки
й

Д
ол

жанс
ки

й

Кол
пн

ян
ск

ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

М
це

нс
ки

й

Л
ив

ен
ск

ий

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Ряд1

 

 

 

 

 

 
а 

 

Входная группа 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8

Рай
он

Ури
цк

ий
  

Кр
ас

но
зо

ре
нс

ки
й

С
ос

ко
вс

ки
й

Д
мит

ро
вс

ки
й

Вер
хо

вс
ки

й

Ко
рс

ак
ов

ск
ий

П
ок

ро
вс

ки
й

О
рл

ов
ск

ий

Кр
ом

ск
ой

Тро
сн

ян
ск

ий

За
ле

го
щ

ен
ск

ий

Н
ов

од
ер

ев
ен

ьк
ов

ск
ий

С
ве

рд
лов

ск
ий

  

Хот
ы
не

цк
ий

Ко
лп

ня
нс

ки
й

г.О
ре

л

Зн
ам

ен
ск

ий

Д
ол

жан
ск

ий

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

М
це

нс
ки

й

М
ал

оа
рх

ан
ге

ль
ск

ий

Лив
ен

ск
ий

Бол
хо

вс
ки

й

Н
ов

ос
ил

ьс
ки

й

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 

б 

 

Пути движения в здании 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8

Рай
он

Хот
ы
не

цк
ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

ль
ск

ий

Н
ов

ос
ил

ьс
ки

й

П
ок

ро
вс

ки
й

Лив
ен

ск
ий

Зн
ам

ен
ск

ий

Ко
лп

ня
нс

ки
й

г.О
ре

л

Н
ов

од
ер

ев
ен

ьк
ов

ск
ий

Вер
хо

вс
ки

й

Д
ол

жан
ск

ий

За
ле

го
щ

ен
ск

ий

Кр
ом

ск
ой

М
це

нс
ки

й

Бол
хо

вс
ки

й

Д
мит

ро
вс

ки
й

О
рл

ов
ск

ий

Ури
цк

ий
  

Тро
сн

ян
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий

  

Ко
рс

ак
ов

ск
ий

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Кр
ас

но
зо

ре
нс

ки
й

С
ос

ко
вс

ки
й

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 

 

в 

  



144 

 

Зона безопасности 
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Общий показатель доступности объектов учебно – воспитательного назна-
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Объекты обслуживания общества и государства 
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Пути движения в здании 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Р
ай

он

Тро
сн

ян
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

О
рл

ов
ск

ий

Кол
пн

ян
ск

ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

В
ер

хо
вс

ки
й

Л
ив

ен
ск

ий

С
оск

ов
ск

ий

Зна
м
енс

ки
й

М
це

нс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

Х
от

ы
не

цк
ий

г.О
ре

л

Д
ол

жанс
ки

й

Н
ово

си
ль

ск
ий

Кор
са

ко
вс

ки
й

Кро
м
ск

ой

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

П
окр

ов
ск

ий

Уриц
ки

й 
 

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Зал
ег

ощ
ен

ск
ий

Ряд1

 

 

 

 

 

 
в 

 

 

Санитарно – бытовые помещения 

0
0,05
0,1

0,15
0,2

0,25
0,3

0,35
0,4

0,45
0,5

Р
ай

он

Х
от

ы
не

цк
ий

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Тро
сн

ян
ск

ий

Кор
са

ко
вс

ки
й

г.О
ре

л

Б
ол

хо
вс

ки
й

П
окр

ов
ск

ий

Кро
м
ск

ой

В
ер

хо
вс

ки
й

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Д
ол

жанс
ки

й

Зна
м
енс

ки
й

Кол
пн

ян
ск

ий

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Л
ив

ен
ск

ий

М
це

нс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

О
рл

ов
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

С
оск

ов
ск

ий

Уриц
ки

й 
 

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Зал
ег

ощ
ен

ск
ий

Ряд1

 

 

 

 

 
г 

 

 

 

Целевая зона 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

Р
ай

он

Зна
м
енс

ки
й

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Л
ив

ен
ск

ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Кол
пн

ян
ск

ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

М
це

нс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

О
рл

ов
ск

ий

П
окр

ов
ск

ий

Тро
сн

ян
ск

ий

Х
от

ы
не

цк
ий

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Уриц
ки

й 
 

В
ер

хо
вс

ки
й

Кро
м
ск

ой

Н
ово

си
ль

ск
ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

г.О
ре

л

С
оск

ов
ск

ий

Д
ол

жанс
ки

й

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Кор
са

ко
вс

ки
й

Зал
ег

ощ
ен

ск
ий

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 

 
д 



147 

 

Общий показатель доступности объектов обслуживания общества и госу-

дарства 

0
0,05
0,1

0,15
0,2

0,25
0,3

0,35
0,4

Р
ай

он

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Тро
сн

ян
ск

ий

Х
от

ы
не

цк
ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Зна
м
енс

ки
й

Л
ив

ен
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

В
ер

хо
вс

ки
й

Кол
пн

ян
ск

ий

Кро
м
ск

ой

М
це

нс
ки

й

П
окр

ов
ск

ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

С
оск

ов
ск

ий

О
рл

ов
ск

ий

Уриц
ки

й 
 

Д
ол

жанс
ки

й

г.О
ре

л

Кор
са

ко
вс

ки
й

Н
ово

си
ль

ск
ий

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Зал
ег

ощ
ен

ск
ий

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
е 

Объекты зрелищно – культурного назначения 

 

Территория объекта 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

Р
ай

он

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

П
окр

ов
ск

ий

г.О
ре

л

Уриц
ки

й 
 

В
ер

хо
вс

ки
й

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Кро
м
ск

ой

О
рл

ов
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Тро
сн

ян
ск

ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Н
ово

си
ль

ск
ий

Х
от

ы
не

цк
ий

М
це

нс
ки

й

С
оск

ов
ск

ий

Д
ол

жанс
ки

й

Ряд1

 
 

 

Входная группа 

 

 

 

 

 

а 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

Р
ай

он

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Кро
м
ск

ой

Уриц
ки

й 
 

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Х
от

ы
не

цк
ий

г.О
ре

л

Б
ол

хо
вс

ки
й

М
це

нс
ки

й

П
окр

ов
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

В
ер

хо
вс

ки
й

Тро
сн

ян
ск

ий

О
рл

ов
ск

ий

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Д
ол

жанс
ки

й

С
оск

ов
ск

ий

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

б 



148 

 

Пути движения в здании 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

Рай
он

Н
ов

од
ер

ев
ен

ьк
ов

ск
ий

Тро
сн

ян
ск

ий

П
ок

ро
вс

ки
й

Бол
хо

вс
ки

й

М
це

нс
ки

й

О
рл

ов
ск

ий

Д
ол

жан
ск

ий

Кр
ом

ск
ой

г.О
ре

л

Хот
ы
не

цк
ий

Вер
хо

вс
ки

й

С
ве

рд
лов

ск
ий

  

С
ос

ко
вс

ки
й

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

М
ал

оа
рх

ан
ге

ль
ск

ий

Ури
цк

ий
  

Кр
ас

но
зо

ре
нс

ки
й

Н
ов

ос
ил

ьс
ки

й

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 

 

в 

 

Зона безопасности 

0
0,005
0,01

0,015
0,02

0,025
0,03

0,035
0,04

0,045

г.О
ре

л

Б
ол

хо
вс

ки
й

В
ер

хо
вс

ки
й

Д
ол

жанс
ки

й

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Кро
м
ск

ой

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

М
це

нс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

О
рл

ов
ск

ий

П
окр

ов
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

С
оск

ов
ск

ий

Тро
сн

ян
ск

ий

Уриц
ки

й 
 

Х
от

ы
не

цк
ий

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Ряд1

 
 

 

Санитарно – бытовые помещения 

 

 

 

 

 

г 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

Р
ай

он

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Х
от

ы
не

цк
ий

П
окр

ов
ск

ий

Кро
м
ск

ой

г.О
ре

л

М
це

нс
ки

й

Б
ол

хо
вс

ки
й

В
ер

хо
вс

ки
й

Д
ол

жанс
ки

й

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

О
рл

ов
ск

ий

С
оск

ов
ск

ий

Тро
сн

ян
ск

ий

Уриц
ки

й 
 

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

д 



149 

 

Целевая зона 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

Р
ай

он

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Уриц
ки

й 
 

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

В
ер

хо
вс

ки
й

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

О
рл

ов
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Х
от

ы
не

цк
ий

Кро
м
ск

ой

М
це

нс
ки

й

г.О
ре

л

Б
ол

хо
вс

ки
й

Д
ол

жанс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

П
окр

ов
ск

ий

С
оск

ов
ск

ий

Тро
сн

ян
ск

ий

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 

е 

 

Общий показатель доступности объектов зрелищно – культурного назна-

чения 

0
0,05
0,1

0,15
0,2

0,25
0,3

0,35
0,4

0,45
0,5

г.О
ре

л

С
ве

рд
лов

ск
ий 

 

Ш
аб

лы
ки

нс
ки

й

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Кро
м
ск

ой

Х
от

ы
не

цк
ий

П
окр

ов
ск

ий

Уриц
ки

й 
 

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

М
це

нс
ки

й

Н
ово

де
ре

ве
ньк

ов
ск

ий

О
рл

ов
ск

ий

В
ер

хо
вс

ки
й

Б
ол

хо
вс

ки
й

Тро
сн

ян
ск

ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

Д
ол

жанс
ки

й

С
оск

ов
ск

ий

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
ж 

 

 

Объекты торгового и бытового назначения 

 

Территория объекта 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

Р
ай

он

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Кол
пн

ян
ск

ий

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

г.О
ре

л

Б
ол

хо
вс

ки
й

С
ве

рд
лов

ск
ий 

Н
ово

си
ль

ск
ий

Уриц
ки

й 

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Зна
м
енс

ки
й

В
ер

хо
вс

ки
й

О
рл

ов
ск

ий

Д
ол

жанс
ки

й

Ряд1

 

 

 

 

 
а 



150 

 

 

Входная группа 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

Рай
он

Зн
ам

ен
ск

ий

г.О
ре

л

Д
ол

жан
ск

ий

Ури
цк

ий
 

Вер
хо

вс
ки

й

Д
мит

ро
вс

ки
й

Кр
ас

но
зо

ре
нс

ки
й

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Бол
хо

вс
ки

й

О
рл

ов
ск

ий

Н
ов

ос
ил

ьс
ки

й

М
ал

оа
рх

ан
ге

ль
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий

 

Ко
лп

ня
нс

ки
й

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 
 

б 

 

Пути движения в здании 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

Р
ай

он

О
рл

ов
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

г.О
ре

л

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Зна
м
енс

ки
й

Б
ол

хо
вс

ки
й

В
ер

хо
вс

ки
й

Кол
пн

ян
ск

ий

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Н
ово

си
ль

ск
ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Д
ол

жанс
ки

й

Уриц
ки

й 

Ряд1

 

 

 

 

 

 
в 

 

 

Санитарно – бытовые помещения 

0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

0,16

0,18

0,2

Район г.Орел Малоархангельский Новосильский

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 

 
г 



151 

 

Целевая зона 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Р
ай

он

В
ер

хо
вс

ки
й

Зна
м
енс

ки
й

О
рл

ов
ск

ий

С
ве

рд
лов

ск
ий 

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Д
ол

жанс
ки

й

Кол
пн

ян
ск

ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Н
ово

си
ль

ск
ий

Уриц
ки

й 

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

г.О
ре

л

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 
д 

 

 

Общий показатель доступности объектов торговли и бытового обслужива-

ния 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

Р
ай

он

Зна
м
енс

ки
й

О
рл

ов
ск

ий

г.О
ре

л

В
ер

хо
вс

ки
й

С
ве

рд
лов

ск
ий 

Д
м
ит

ро
вс

ки
й

Гл
аз

ун
ов

ск
ий

Б
ол

хо
вс

ки
й

Кол
пн

ян
ск

ий

М
ал

оа
рх

ан
ге

льс
ки

й

Кра
сн

оз
ор

енс
ки

й

Н
ово

си
ль

ск
ий

Д
ол

жанс
ки

й

Уриц
ки

й 

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
е 

 

 

Физкультурные и спортивно – оздоровительные объекты 

 

Территория объекта 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

Район г.Орел Орловск 

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 

 
а 



152 

 

Входная группа 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

Район г.Орел Орловск 

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
б 

 

Пути движения в здании 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

Район г.Орел Орловск 

Ряд1

 

 

 

 

 

 
в 

 

Санитарно – бытовые помещения 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

Район г.Орел Орловск 

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
г 



153 

 

Целевая зона 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

Район г.Орел Орловск 

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 
д 

 

Общий показатель доступности физкультурных и спортивно – оздорови-

тельных объектов 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

Район г.Орел Орловск 

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
е 

 

 

 

Объекты транспортно – пешеходной инфраструктуры 

 

Территория объекта 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

Район г.Орел Колпнянский Болховский Ливенский Мценский

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 
а 



154 

 

Входная группа 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Район Колпнянский Мценский Болховский г.Орел Ливенский

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 
б 

 

Пути движения в здании 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

Район Мценский Колпнянский Ливенский г.Орел Болховский

Ряд1

 

 

 

 

 

 
в 

 

 

Санитарно – бытовые помещения 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

Район Ливенский Мценский Колпнянский г.Орел Болховский

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 

 

 
г 



155 

 

Целевая зона 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

Район Болховский г.Орел Ливенский Мценский Колпнянский

Ряд1

 
 

 

 

 

 

 
д 

 

Общий показатель доступности объектов транспортно – пешеходной ин-

фраструктуры 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

Район Мценский Колпнянский г.Орел Болховский Ливенский

Ряд1

 

 

 

 

 

 

 
е 

 

 


